Laevalipubiguse ja laevaregistrite seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou valjatootamiskavatsus

SISSEJUHATUS

1. juulil 2020. a justus seadusemuudatuste pakett! (edaspidi laevanduspakett), mille peamiseks
eesmirgiks oli tdsta Eesti laevandussektori konkurentsivoimet ja suurendada Eesti lipu all
soitvat laevastikku, mis soodustaks Eesti meremajanduse kasvu ning kaldasektori arengut koos
vastavate tookohtade loomisega. Laevanduspakett puudutas muuhulgas laeva lipudiguse ja
lacvaregistrite seadust, millega loodi kahesiisteemne laevapereta prahitud lacvade register ja
leevendati ndudeid laevade registreerimiseks. Kehtiva siisteemi kohaselt peab Transpordiamet
esimest laevapereta prahitud laevade registrit ja teist laevapereta prahitud laevade registrit ning
Justiits- ja  Digiministeeriumi  haldusalas (Tartu Maakohtu kinnistusosakond) on
laevakinnistusraamat, mille juurde kuulub laevaregister ja ehitatavate laevade register.?
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Skeem 1. Laevaregistrite iilesehituse kehtiv kord.

Laevaregister on teenus, mille eesmidrk on vdimaldada veesdidukite omanikel ametlikult
registreerida oma veesdidukid teatud riigi lipu alla. Laevanduspaketile esitatud tagasiside ning
tehtud uuringud néitavad, et Eesti pakutav laevaregistriteenus ei ole konkurentsivoimeline.
Probleemid ilmnevad mitmes valdkonnas: registreerimise  protsessi  keerukus,
kommunikatsiooni killustatus erinevate ametiasutuste vahel ja muudest riikidest erinev
registrite siisteem.> Hoolimata laevanduspaketiga loodud vdimalustest ei ole Eesti lipu all
soOitvate laevade arv viimaste aastatega suurenenud. 2023. aastal teostatud uuringu kohaselt
soitis samal aastal Eesti lipu all kokku 58 iile 100 GT laeva, mis moodustab 30% Eesti
lacvandusettevdtete omanduses olevast 165-st {ile 100 GT laevast.* Seega on enamik Eesti

1'13. veebruaril 2019 vastu voetud laeva lipudiguse ja laevaregistrite seaduse ning tulumaksuseaduse muutmise ja
sellega  seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, RT I, 04.03.2019, 1, kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/104032019001, mida muudeti 18. veebruaril 2020 laeva lipudiguse ja
laevaregistrite seaduse ning tulumaksuseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
ning teiste seaduste muutmise seadusega, RT 1, 28.02.2020, 2, kéttesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/128022020002.

2 Kiesoleva analiiiisi keskmes on laevakinnistusraamat ja laevapereta prahitud laevade registrid, teiste registrite
(nagu riigihaldusiilesandeid tditvate (RHUT) laevade andmekogu) kisitlemine ei kuulu VTK alla.

3 KMPG. Eesti laevaregistri teenusedisaini kasutajateekond ja persoonad. Uuring 2023, 1k 17.

4 Aslesen, S jt. The competitiveness of the Estonian maritime industry. Report. Menon Economics 45/2023, 1k 7.
Tegemist on laevadega, mis on registreeritud Clarksons’i andmebaasis. Eesti laevandussektor koosneb
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laevandusettevotjate laevu registreeritud teistes riikides. Uuringust selgus tdiendavalt, et Eesti
kui lipuriigi madal konkurentsivoime on seotud laecvade registriteenusega, toonduetega, mis on
seotud vilismaiste meremeeste t66levdtmisega, ning maksukeskkonnaga.’

Eesti lipu all sditvate laevade vihesus tihendab, etriigile lackub vihem registritasu ja riigildivu
registriteenuse eest, samuti laevaperelilkmete sotsiaalmaksu.® Suurem laevastiku arv edendaks
uute tookohtade loomist nii laevadel kui ka kaldal ning toetaks merendusalase kompetentsi
arendamist. Samuti suureneks ndudlust laevandusettevotteid teenindavate kaldasektori
ettevotete teenuste jirele, milleks on néditeks ndustamisteenused, finantsteenused,
sadamateenused, lacvade ehitamine ning moderniseerimine, laevaremont ja -hooldus.
Merendussektori osakaal SKP-st oli aastatel 2019-2021 keskmiselt 2,2-3,3%, seejuures
transpordi valdkond, eelkdige sadamad ja kaldalt tehtavad teenindustegevused (niiteks laecvade
agenteerimine), panustasid SKP-sse enim. Seetdttu on oluline, et Eesti riigi lipu all sditva
laevastiku arv suureneks merendussektori jatkusuutlikkuse tagamiseks.

Laevanduspaketi joustumise jérgselt on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (alates
01.07.2023 Kliimaministeerium) pidanud avalikke arutelusid uue laevaregistrite kontseptsiooni
iile puudutatud asutuste ja huvirlihmadega. Lisaks sellele toimusid 2022. aastal huvirithmade ja
avalikkuse kaasamised, mille raames moodustati to6rithm ja juhtriihm ning koostati uue
lacvanduspaketi  kontseptsioon “Laevanduspakett 2.0”.7 Kontseptsioonis peamisteks
kisitletavateks teemadeks on laevaregistrite timberkorraldus, maksusiisteemi (tonnaazikorra)
muudatused, to0seadusandluse ja sotsiaalkaitsega seotud muudatused ning toetusmeetmed (sh
riigipoolne kdendus, laevade ehitamise finantseerimine, rohepdodrde toetamine). Kontseptsiooni
Vabariigi Valitsusele ei esitatud, millest tulenevalt ei ole kontseptsioon ka avalik.

Kiesoleva laeva lipudiguse ja laevaregistrite seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou viljatootamiskavatsus (edaspidi V'7TK) Kkisitleb laevanduspaketi kontseptsioonis
vilja toodud laevaregistrite iilesehituse muutmise kohta tehtud ettepanekuid. Kui
laevaregistrite siisteem on aegunud ja laevade registreerimise tingimused on
rahvusvahelise konkurentsi tingimustes vihem paindlikud, siis ei pruugi muud
regulatiivsed muudatused (nt maksusoodustused) iiksi soovitud tulemust anda.® Seega on
pohjendatud laevaregistrite  digusraamistikku muuta eraldiseisvalt muudest
kontseptsioonis esitatud ettepanekutest. Laevaregistrite siisteemi iimberkorraldamise
vajalikkuse pohjuseks on laevakinnistusraamatu vananenud infosiisteem, laevade
registreerimise menetluse killustatus ning laevapereta prahitud registri atraktiivsus.

VTK-s sOnastatakse laevaregistrite iilesehituse ja laevade registreerimisele kehtivate nduetega
seotud probleemid ja nende probleemide vodimalikud lahendused, et kaasata huvigruppe
lahenduste viljatootamisse ja informeerida avalikkust. Tulenevalt eesmairgist tdsta Eesti

laevandusettevotjatest, kes omavad vdikéditavad laevu. Eestist hallatakse kokku 190 laeva, seejuures 165 neist on
Eesti laevaomanike kontrolli all. Arvestuses on erinevad laevatiiiibid, nt parvlaevadest ja kruiisilacvadest
kaubalaevadeni, puksiirid, kalalaevad,jaidmurdjad. Tegelikult peaks arvestama, et iile 100 GT laevade arv on
kusagil 155 juures.

3 Ibid.

6 Ibid.

7 Ministri 21.04.2022 késkkirinr 86 "Laevanduspaketi tervikmeetmete viljatodtamise juhtrithma moodustamine”;
Ministri 21.04.2022 kéaskkiri nr 92 "Laevanduspaketitervikmeetmete viljatootamise to6rithma moodustamine" ja
nende késkkirjade muutmise ki skkijadnr 103,157 ja 211.

8  Arenguseire  Keskus. Lipuriigi  konkurentsivdime aruanne (2020), 1k 16. Kittesaadav:
https://arenguseire.ee/raportid/eesti-kui-lipuriigi-tulevik-arengustsenaariumid-aastani-2040/.
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lacvanduse konkurentsivdimet® on oluline ajakohastada laevade registreerimisele kehtivaid
noudeid ning viia need vastavusse rahvusvahelise praktikaga, et luua eeldused Eesti lipu all
soitva laevastiku suurendamiseks.

? VVTP p 3.1.9. ,,Analiiiis ja ettepanekud laecvanduspaketiga seotud maksumuudatuste kohta, et meremajandust
tema eripdradest tulenevalt arendada ningsoodustada laevafirmade ning muude merendusettevdtete peakontoreid
Eestis,” kdttesaadav: https://valitsus.ee/media/6186/download.
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ULEVAADE VTK-S KASITLETAVATEST TEEMADEST

Kaéesolevas VTK -s kirjeldatava probleemi lahendamiseks kirjeldatakse regulatiivseid lahendusi
Eesti laevaregistrite siisteemi ja laevade registreerimisele kehtestatud nduete muutmiseks.
Edukate rahvusvaheliste registrite (nii naaberriikide kui ka niiteks Taani ja Norra) eeskujul on
Eesti laevaregistriteenuse parendamiseks vaja regulatiivseid lahendusi, sealhulgas:

1. rahvusvaheliselt tuntud mudeli jirgi laevaregistrite slisteemi loomine iihe
kontaktpunktiga;

2. arusaadav digusraamistik ja registreerimisprotsessi lihtsustamine.'?

Kavandavate regulatiivsete muudatuste eesmirgiks on luua arusaadav ja kaasaegne
laevaregistrite  siisteem iihe kontaktpunktiga, ajakohastada laevade registreerimise
oigusraamistikku (sh muuta laevade ostu-miiiigi, laevahiipoteegi regulatsioone) ning
leevendada nodudeid registreerimisprotsessis —esitatavatele dokumentidele. Laevaregistrite
iimberkorraldamine iiksi ei pruugi tuua laevu Eesti lipu alla, samas on teenuse kittesaadavus,
digitaliseeritus ja mugavus olulisteks aspektideks, millele reederid tdhelepanu pdoravad.
Registriteenuse mugavus vOib saada lipu valimisel maddravaks, kui muud tingimused
(maksukeskkond, toonduded) on reederile sobilikud. Laevandusettevotjate maksusoodustused
(tonnaazikord ja meremeeste maksuerisused) vaadatakse iile eraldiseisvalt ning neid kdesolevas
VTK-s ei késitleta.

Lisaks regulatiivsetele lahendustele kirjeldatakse VTK-s mitteregulatiivseid lahendusi nagu
digitaalsete tooriistade parem rakendamine ja klienditoe tShustamine, millest saaks
registripidaja juhinduda, et registriteenust veelgi parendada. Siiski tuleks arvestada, et
mitteregulatiivsete lahenduste rakendamine {iksi ei aitaks vajalikke eesmidrke saavutada.
Regulatiivsete ja mitteregulatiivsete muudatuste ettepanekud ja nende mdjud on jaotatud nelja
probleemvaldkonna vahel, millest moodustavad ka kdesoleva VTK peamised peatiikid
(allpool).

1) Probleem: laevaregistrite siisteem ja registreerimise tingimused

2015. aastal koostatud merediguse kodifitseerimise ldhteiilesandes toodivilja, et laevaregistri
pidamine kohtu juures on ebaefektiivne, sest kohtunik voi kohtunikuabi tegeleb kiill laeva
registreerimisega selle laevakinnistusraamatusse kandmise teel, kuid seejuures ei ole ta padev
lacva meresdidukdlblikkuse, meresdiduohutuse ja tehnilistes kiisimustes.!! Arvestades, millise
kaalu laeva registreerimise teenusest moodustab laeva tehniline ja meresdiduohutuse pool, siis
on loogiline, et laevaregistrit peaks Transpordiamet. Transpordiamet oleks asutusena laevade
registreerimise teostamisel ka efektiivsem ja kiirem, kuna siis toimub laevade tehniline kontroll
ja registreerimine iithes asutuses, optimeerides seeldbi toOprotsessi. Kuna esimeseks
kontaktpunktiks reederi jaoks on Transpordiamet, kes samuti aitab reederit laeva
registreerimisega laevakinnistusraamatus, siis tekib olukord, kus sisuliselt vaatab laevade
registreerimise dokumente iile nii kohus kui ka Transpordiamet, kuid kanded teeb edastatud
dokumentide alusel kohus. Dokumendid vaadatakse seega iile kahe asutuse poolt, mis toob
kaasa andmete topelttodtlemise ja ka topelt tookoormuse. Juba téna on laevade ja lacvaomanike
andmed kantud nii kohtu laevakinnitusraamatu infosiisteemi kui ka laevade infosiisteemi
(edaspidi LIS).

10 KMPG. Eesti laevaregistri teenusedisaini kasutajateekond ja persoonad, 1k 23.
111, Kaunis, H. Lindpere, A. Lott. Merediguse kodifitseerimise lihteiilesanne. Consolato del Mare OU, Tallinn:
2015.Kéttesaadav aadressil https://www.just.ee/media/889/download, Ik 83.
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Sellest tulenevalt tehakse VTK -s ettepanek kaotada laevakinnistusraamat, viia Transpordiameti
alla laevakinnistusraamatu juurde kuuluvad laevaregister!? ning ehitatavate laevade register
(viited laevaregistrile kdesolevas dokumendis hdlmavad nii laevaregistrit kui ka ehitatavate
laevade registrit koos, kui viimasele ei viidata eraldi). Nii Transpordiamet kui ka Justiits- ja
Digiministeerium on toetanud kavatsust viia laevaregistrite pidamine Transpordiametisse.
Tulenevalt registripidamise iileandmisest Transpordiametisse on vaja muuta kehtivat
laevaregistrite silisteemi ja Oigusraamistikku. Registrite iileviimiseks vaadatakse iile ja
ajakohastatakse laevade tsiviilkdibe kord Eestis, et see vastaks rahvusvahelisele praktikale ning
toetaks efektiivset ja ldbipaistvat registreerimisprotsessi.

Téiendavalt on kavas moodustada Transpordiameti alla Euroopas tildlevinud laevaregistrite
sisteemi jargi uus rahvusvaheline laevaregister (edaspidi rahvusvaheline laevaregister).
Rahvusvaheline register oleks paralleelne register, mis toimiks korvuti laevaregistriga.'?
Rahvusvahelise laevaregistri loomist on soovitatud juba 2013. aastal Veeteede Ameti tehtud
ettepanekute raames Eesti lacvandussektori konkurentsivoime tugevdamiseks'# ja merediguse
kodifitseerimise lahteiilesandes. !>

‘ Transpordiamet ‘

Y l Y i i

RHUT [P —— Ehitatavate laevade Rahvusvaheline Teisaldatavate
) register register laevade kogu

Sisse- ja véljaprahitud
laevad

Sisse- ja véljaprahitud
laevad

Joonis 1. Laevaregistrite uus iilesehitus (muudatustega lisanduvad registrid on méirgitud rohelisega).

Arvestades registreeritud laevade madalat arvu laevapereta prahitud laevade registrites, on vaja
iimber kujundada ka laevapereta prahitud lacvade register. Eraldiseisev laevapereta prahitud
lacvade register kaotatakse, siiski jddb reederitele prahitud laevade registreerimise vOimalus
laevaregistris ja rahvusvahelises registris.

Juba téna kasutab Transpordiamet digitaliseeritud LIS-i, mis koosneb laevade jirelevalve
andmekogust, esimesest laevapereta prahitud laevade registrist, teisest laevapereta prahitud
lacvade registrist ja riigihaldusiilesandeid tiitvate laevade andmekogust (RHUT).!6
Laevaregistrite {ilesehituse muutmine, sh laecvakinnistusraamatust andmete iileviimine LIS-ija
tdiendavate silisteemiarenduste tegemine, vdimaldaks laevade registreerimise protsessi
digitaliseerida ning luua iihtse kontaktpunktiga mugav siisteem kaasaegse teenusedisainiga.

12 Saabnimetada ka ,,rahvuslikuks® voi,,esimeseks* laevaregistriks.

13Vt J, Clegg (toim. Stephenson Harwood LLP). Shipping Finance: A Practical Handbook, Fourth Edition. Globe
Law and Business Ltd: 2018,1k 12.

14 Veeteede Amet. Eesti laevandussektori konkurentsivdime tugevdamine. Tallinn 2013. Kittesaadav:
https://transpordiamet.ce/media/4369/download.

151, Kaunis, H. Lindpere, A. Lott, Ik 94.

16 Vt laevade infosiisteemipdhimédarus, RT1, 05.07.2023.327.
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2) Probleem: laevahiipoteek ja registerpant
Analiitisitakse laevahiipoteegi registreerimise korda ja tehakse ettepanek kohaldada
laevahiipoteegile registerpandi sitteid.

3) Probleem: dokumentide vorminouded
Registreerimisprotsessi  lihtsustamiseks ja biirokraatia vdhendamiseks tehakse VTK-s
ettepanekud laevade registreerimisel ndutavate dokumentide vorminduete muutmiseks,
eesmirgiga vihendada laevaomanike halduskoormust ja biirokraatiat. Oluliseks muudatuseks
on notariaalse tdestamise ndude leevendamine ning dokumentide keelendude kaotamine.

4) Probleem: registritasud ja riigiloivad

Tehakse ettepanekud esmase registreerimistasu ja iga-aastase registritasu sdtestamiseks
laevaregistris ja rahvusvahelises registris.

Eeldatavasti tuleks koikide vajalikke regulatsioonide véljatéotamist arvesse vottes kehtestada
lacva lipudiguse ja laevaregistrite seaduse (LaevaRS)!7 uus terviktekst, kuna registrite
timberkujundamisega tuleb LaevaRS-i sitteid ulatuslikust muuta. Tulenevalt laevade
registreerimisega ning koormatise seadmisega seotud asjadiguslikest muudatustest tuleb lisaks
muuta ka laeva asjadigusseadust (LAOS),!® asjadigusseadust (AOS),'® notariaadiseadust
(NtS),20 tsiviilkohtumenetluse seadustikku (TsMS).2! Koos LaevaRS-iga tuleb muuta ka viiteid
laevakinnistusraamatule muudes digusaktides nagu meresdiduohutuse seadus (MSOS)?2.

17RT 1,17.04.2025.31.

18 Kehtiv redaktsioon on joustunud 01.01.2009, avaldamismérge puudub. Algviide RT 11998, 30.409.
PRT1,17.03.2023.58.

20RT 1,04.12.2024.22.

21 RT1,03.04.2025.2.

22RT1,17.04.2025.29.
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1 PROBLEEM. LAEVAREGISTRITE SUSTEEM JA
REGISTREERIMISE TINGIMUSED

1. LAHENDATAVA PROBLEEMI KIRJELDUS, SELLE POHJUSED JA OODATAV
EESMARK

LAOS ning LaevaRS toétati vilja 1998. aastal laevaregistrite reformi raames, millega toodi
lacvaregister Veeteede Ameti juurest kohtu juurde. Seletuskirja kohaselt 1dhtuti laevaregistrite
viimisel Veeteede Ametist kohtu alla eelkdige registri diguskindluse tagamise eesméirgist.
Peamiseks pohjenduseks on vilja toodud, et Veeteede Ameti juures peetav laevaregister ei taga
piisavat tsiviildiguslikku oOiguskindlust, mistdttu polnud selles registris voimalik laevu
finantsasutuste kasuks koormata.?? Prahitud laevade register oli loodud juba enne 1998. a
reformi, seega on praegune siisteem, mis voimaldab prahitud laevu Eesti lipu all registreerida,
kehtinud juba enam kui 20 aastat. 2020. aastal loodi kiill kahesiisteemne laevapereta prahitud
lacvade register, kuid Eesti lipu all sditva laevastiku vihesus®* nditab, et tehtud
seadusemuudatused ei viinud laevanduspaketi seaduseelndus piistitatud eesmérgini. Laevade
registreerimise ja asjadiguse pohimotted on seega olnud suuresti samad pikki aastaid, mille tSttu
on vajalik siisteem tervikuna sisuliselt iile vaadata.?’

Labiviidud uuringute raames on laevaomanikud, uuringute libiviijad ja muud huvigrupid
toonud esile jairgmisi probleeme ja takistusi seoses Eesti laevaregistrite teenustega:

1. registreerimine on jaotatud kahe asutuse vahel (v.a prahtimisel) - Transpordiamet ja
Tartu Maakohus. Kehtiva LaevaRS ning laecvade registreerimise praktika kohaselt tuleb
lacvaomanikul laeva registreerimiseks eeskdtt poorduda Transpordiameti poole, et
saada vajalik esmane teave laeva registreerimiseks, kinnitada laeva registreerimiseks
vajalikud dokumendid ja ldbida laevaga esmane {ilevaatus. Seejirel edastab
Transpordiamet voi laevaomanik dokumendid kohtule kinnistamiseks. Kohus ei saa
pakkuda igapédevast kliendituge lacvaomanikele, selle tdttu ning keerukast protsessist
ldhtuvalt ei vasta laeva registreerimisele kuuluv aeg laevaomanike ootustele;

2. laeva registreerimise tingimused on keerukad ning Oigusraamistik ei vasta
rahvusvahelisele praktikale. Niiteks laevade kinnistamine on laevaomanike jaoks
keerukas protsess. Sealhulgas jdib arusaamatuks prahitud laevade registri siisteem.2°

3. laevaomanike ring, kellel on digus oma laev registreerida (sh registreerida omandidigus
ja seada koormatis) on piiratud Eesti ja EMP laevaomanikega. Mitte-EMP
lacvaomanikel ei ole voimalik laevu koos omandidiguse ja koormatisega Eestis
registreerida, mis vOib pérssida laevaregistri konkurentsivdimet;

23 Seletuskiri laeva lipudiguse ja laevaregistrite seaduse eelndu juurde 501 SE. Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/download/b4c5f114-dfab-3428-90a4-79525¢2¢c4387

24 Esimeses laevapereta prahitud registris on 14.04.2025 seisuga registreeritud 9 laeva, teises laevapereta prahitud
laevade registris on registreeritud 1 laev. Teises laevapereta prahitud registris on registri loomise hetkest olnud
registreeritud kokku kaks laeva, millest liks on tdnase seisuga registrist kustutatud. Samalajal on laevade arv ka
esimeses laevapereta prahitud laevade registris aastate jooksul vdhenenud. Néiteks ei ole tdnase seisuga
laevapereta prahitud registris iihtegi kaubalaeva, samas kuireisilacvade arv on jadnud suhteliselt stabiilseks. Alates
2020. aastast tdnasenion iile 500 kogumahutavusega (GT) laevu esimese laevapereta prahitud laevade registrisse
lisandunud 11, kuid lahkunud on sama perioodi jooksul 23 laeva.” Lahkunud laevade arv iiletab juurdetulnud
laevade arvu igal aastal, mis néitab negatiivset trendi prahitud laevade registrite atraktiivsuses. Laevapercta
prahitud laevade registris on registreeritud sellised laevad, mille algregistrid on Kiiprosel (8 laeva)ja Soomes (1
laev). Varem on algregistritena kasutatud ka Venemaa, Malta ja Norra registreid, kuid nende algregistritega laevu
registris enam ei ole. Mitmed kaubalaevad on prahitud laevade registritest kustutatud ning viidud teiste riikide
lippude alla, muuhulgas Malta, Litija Belize lippude alla.

25 1.Kaunis, H. Lindpere, A. Lott, Ik 94.

26 The competitiveness of the Estonian maritime industry. Report. Menon Economics: 45/2023,1k 7.
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4. puudub digitaalne integreeritus, mis voimaldaks kiiret ja sujuvat registreerimisprotsessi
koos hiipoteekide seadmise vdimalusega.?’

Aastakiimnetega on vilja kujunenud laevaregistrite siisteemid, mis jagunevad
traditsioonilisteks registriteks (suletud registrid), avatud registriteks (ingl open register),
offshore-registriteks ning rahvusvahelisteks registriteks (ingl international ship register).?8
Traditsiooniline register on laevaregister, mille puhul ndutakse laeva lipuriigi ja lacva omaniku
vahel tugevat tegelikku seost. Tegeliku seose ndue tuleneb Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
merediguse konventsiooni (UNCLOS) artiklist 91 ning selle olemasolu tédhendab, et riigil on
vOime teostada oma lipu all sditvate laevade iile reaalset jirelevalvet.?® Laevaregistrite vaatest
tagab tegeliku seose tihtipeale laevaomaniku ning lacva majandustegevuse seotus lipuriigiga,
nditeks, kui laeva kéitamine ja sellega seotud majandustegevus oleks kindlaks tehtud mééral
juhitud lipuriigi territooriumilt.

Avatud ja offshore registrites on tegelik seos laeva ja lipuriigi vahel tihti ndrgem voi hoopiski
puudub, mille tottu ei ole lipuriik vOimeline tagama registreeritud laevade iile tohusat
jarelevalvet ja laevade vastavust rahvusvahelisetele ohutus- ja toostandarditele, sealhulgas
pakkuma meremeestele sotsiaalseid tagatisi. Meremeeste Oiguste kaitsega tegeleb
ilemaailmselt Rahvusvahelise Transporditdotajate Foderatsioon (ITF), mille paddevuses on
muuhulgas kindlate laevaregistrite kuulutamine mugavuslipu (ingl flag of convenience)
registriteks, kui lipuriik ei suuda tagadameremeestele standardiseeritud ja diglaseid palku ning
tootingimusi.’®  Mugavuslipu  registri  rikk  iildjuhul kehtestab minimaalsed nduded
toostandarditele, mis vdimaldab laevandusettevotjal votta todle odavama todjou, maksta
minimaalset td6tasuja vihendadamuid kulusid, alandades meeskonna elamis- ja todtingimuste
taset.>! EMP riikide laevaregistritest on mugavuslipu registriteks kuulutatud muuhulgas Féiri
saarte, Moldova, San Marino, Kiiprose, Madeira ja Malta laevaregistrid ning rahvusvahelistest
registritest Saksamaa rahvusvaheline register (GIS) ning Prantsusmaa rahvusvaheline register
(FIS).32 Mugavuslipu kuulutamise kaudu seab ITF surve alla nii vastava riigi kui ka selle
laevaregistri maine rahvusvahelises merenduses. Samuti suurendab see avalikku ja
valdkondlikku teadlikkust, et mugavuslipu all soitvad laevad vdivad olla seotud madalamate

27 KMPG. Eesti laevaregistri teenusedisaini kasutajateekond ja persoonad, k 17.

28Vt J, Clegg (toim. Stephenson Harwood LLP). Shipping Finance: A Practical Handbook, Fourth Edition. Globe
Law and Business Ltd: 2018,1k 9-12.

Traditsioonilises registris registreeritakse laevad, mille omanikud on registri asukohariigi kodanikud vdi
ettevotjad. Avatud registrites puudub tavaliselt omandidiguslik voi majanduslik side laevaomaniku ja registri
asukohariigi vahel. Nditeks on avatud registriteks Kiiprose, Bahama, Marshalli saarte ja Malta registrid.
Offshore-registrid (nt Suurbritannia Bermuda, Gibraltari ja Kaimanisaarte registrid), on loodud riikide
meretagustelaladel eesmérgiga meelitada laevaomanikke registreerima oma laevu nendes registrites muude riikide
avatud registrite asemel. Rahvusvaheline register sarnaneb oma olemuselt offshore-registritega, kuna see luuakse
paralleelselt traditsioonilise registriga, et pakkuda laevaomanikele paindlikumaid registreerimistingimusi,
sdilitades samalajalriigi lipu ja registri usaldusvddrsuse. Rahvusvahelised registrid on suunatud eelkdige sellele,
et hoida &dra laevade lahkumist traditsioonilistest registritest paindlikemate tingimustega avatud vdi offshore-
registritesse.

29 Vt UNCLOS art91: “Riik kehtestab laeva oma riikkondsusse vdtmise, oma territooriumil registreerimise ja oma
lipu all sditmise tingimused. Laeval on selle riigi rikkondsus, kelle lipu all tal on digus sdita. Nimetatud riigi ja
laeva vahelpeab olema tegelik seos.” RT 112005,16.48.

30 Mugavuslipuga on tegemist siis, kui ei ole tiidetud UNCLOS-ist tulenev “tegeliku seose” tingimus, st laeva
ning riigilipu vahelpuudub tegelik seos (nt omandidigus). Tavaliselt mugavuslipu registrites registreeritud laevade
ile ei peeta korget ohutusstandardite vastavuskontroll. Mugavuslipu registrite nimekiri avaldatakse
Rahvusvahelise Transporditdootajate Foderatsiooni poolt. Kittesaadav:
https://www.itfseafarers.org/en/issues/flags-of-convenience/current-registries-listed-focs (03.12.2024).

31 https://www.itfglobal.org/en/sector/sea farers/flags-convenience.

32 Ibid.
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ohutus-, t60- ja sotsiaalsete standarditega. Siiski on reederitel vdimalik mugavuslipu all
soitmisest tulenevate riskide védhendamiseks sdlmida ITF-ga kollektiivlepinguid, mis
kehtestavad meremeestele standardiseeritud ja diglased palgad ning todtingimused. Kui laeva
meeskond on kaetud kollektiivlepinguga, siis ei esine ka reederil praktilisi probleeme
mugavuslipu all sditva laeva opereerimisel, sh sadamakontrollides.

Lisaks ITF-i poolt mugavuslipu registrite vdljakuulutamisele koostatakse Pariisi vastastikuse
moistmise memorandumi (Paris MoU) raames lipuriikide tulemusnimekirjad. Valge-hall-must
nimekiri koostatakse iga-aastaselt, vottes aluseks lipuriigi laevade viimase kolme aasta kdikide
sadamariigi kontrollide arvu Paris MoU regioonis. Sadamariigi padevad asutused kontrollivad
eelkdige laevade tehnilist ohutust, meresdidukolblikkust, kuid ka meremeeste &igusi ja
tootingimusi. Kinnipidamiste arv nditab lipuriigi vOimekust teostada lipuriigi jérelevalvet lipu
all soitvate laecvade iile. Néiteks on kédesoleva véljatootamiskavatsuse koostamise hetkel EMP
riikidest Liti Pariisi MoU hallis nimekirjas.?® Lipuriik vdib saavutada kdrged tehnilise ohutuse
ja vastavuse standardid, mida tunnustavad sadamariigi kontrolli teostavad asutused, kuid samal
ajal opereerida registrimudeliga, mida I'TF peab meremeeste Oigusi ja iilemaailmseid meret66
standardeid kahjustavaks. Malta ja Kiipros, mis on tuntud paindlike tingimustega avatud
registrite poolest, on Pariisi MoU valges nimekirjas, samas kui nende riikide registrid on
kuulutatud I'TF poolt mugavuslipu registriteks. Seega vaadatakse registri valikul pigem Pariisi
MoU tulemusnimekirju, mis on peamiseks lipuriigi maine néitajaks.

Mitmed Euroopa Liidu riigid on traditsioonilise laevaregistri kdrvale loonud rahvusvahelise
laevaregistri, mille eesmérgiks on vihendadalaevade lahkumist riigi lipu alt (ingl flagging-out)
avatud voi offshore registritesse, kus tingimused on paindlikumad ja soodsamad, ning suunata
lacvaomanikke registreerima laevu riigi rahvusvahelises laevaregistris. Rahvusvahelises
registris saab iildjuhul laeva registreerida sdltumata laevaomaniku kodakondsusest voi
juriidilise  isiku registreerimise asukohast. Need registrid pakuvad laevaomanikele
konkurentsivoimelisemaid tingimusi vorreldes rahvuslike registritega, muuhulgas kehtivad
rahvusvahelistes registrites registreeritud laevade suhtes tavapdraselt madalamad tasud ja
to0joumaksud, leebemad nduded laevaperele ja muud soodustused. Vaatamata paindlikumatele
tingimustele tagatakse tavapdraselt siiski tegelik seos laeva ja lipuriigi vahel, mis on oluline nii
riigi merenduspoliitika kui ka rahvusvahelise maine seisukohalt.?* Niiteks Taanis ja Norras on
loodud kesksed rahvusvahelised ja rahvuslikud registrid, st neid haldab iks asutus
(mereadministratsioon).?> Peale Norra ja Taani on Euroopa Liidu riikidest rahvusvahelise
registri kasutusele votnud muuhulgas ka Prantsusmaa, Saksamaa, Hispaania, Portugal, Itaalia
ja Holland. Lisaks on nii Taanis kui ka Norras loodud digitaalsed laevaregistrid ,,one-stop-
shop* lahendusega. Nii on Taani digitaalses laevaregistris (DSRG) vdimalik teha
registreerimistoimingud ja vajalikud muudatused taielikult digitaalselt. Tugeva klienditoega
DSRG tootab oopédevaringselt (24/7), pakkudes pidevat tuge nii laeva registreerimisel,
viljaprahtimisega seonduvalt ajutisel kustutamisel kui ka laeva registrist kustutamisel.3®

Eesti laevaregistrite siisteemi muutmise eesmargiks on soodustadalaevade registreerimist Eesti
lipu alla. Eesti laevaregistrite siisteemi ja kohalduva digusraamistiku muutmisel voetakse
eeskujuks Pohja-Euroopa, eelkdige Norra ja Taani laevaregistrite slisteemid ning laevade

33 https://parismou.org/Statistics%2 6 Current-Lists/white-grey-and-bla ck-list.

34 Siiski oleneb tegeliku seose tagamine konkreetse registri tingimustest, sest nditeks on Saksamaarahvusvaheline
laevaregister (German International Ship Registry (GIS)) ja Prantsusmaa rahvusvaheline laevaregister (FIS))
tunnistatud mugavuslipu registriteks. Vt allmarkus?22.

35 Norra 101 enda rahvusvahelise registri 1988. aastalning aasta hiljem ka Taani.

36 https://www.dma.dk/ship-survey-and-registration/flying-the-danish-flag.
https://www.dma.dk/ship-survey-and-registration/ship-registration-and-fees/digital-ship-registry-1-year-after-

start-up-
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registreerimisele  kohalduvaid  sdtteid oOigusaktides. Modlema riigi  registrid on
konkurentsivoimelised,?” laevade registreerimise kasutajateckond on kergesti hoomatav ja
digitaliseeritud ning eeldatavasti sobib nende laevaregistrite siisteem Eesti digusruumiga.
Levinud ja rahvusvaheliselt tunnustatud laevaregistrite siisteemi kasutuselevott ning
oigusraamistiku kohandamine  vastavalt  rahvusvahelisele praktikale muudab
registreerimisprotsessi arusaadavaks, ldbipaistvaks ja atraktiivseks mitte ainult kohalikele, vaid
ka wvilismaa (sh kolmandate riikide) laevaomanikele, kes otsivad konkurentsivoimelisi
registreerimistingimusi.

Rahvusvaheliselt atraktiivne register nagu Norra rahvusvaheline register (NIS) vdi Taani
rahvusvaheline register (DIS), on ndidanud, et paindlike registreerimistingimuste pakkumine
toob riigi lipu alla rohkem laevu. Rahvusvahelise laevaregistri loomise eesmirk on laiendada
riigi lipu kandmise Oigust vélisriikide laevaomanikele, 1dbi selle suurendada laevade arvu riigi
lipu all, Eesti kui lipuriigi néhtavust globaalselt ning soodustada ka vilisriikide laevaomanike
investeeringuid Eestisse.

1.2 PROBLEEMI VOIMALIKUD MITTEREGULATIIVSED LAHENDUSED

1.2.1 Senise regulatsiooni parem rakendamine

Kaalutud on probleemi lahendamist senise regulatsiooni parema rakendamisega. Senise
regulatsiooni parem rakendamine tdhendaks, et laevakinnistusraamat jiéks Tartu Maakohtu
haldusesse, samal ajal kui esimene ja teine laevapereta prahitud laevade register oleksid
Transpordiameti halduses. Senise regulatsiooni rakendamise jidtkamine ei ole tuvastatud
probleemide tottu optimaalne lahendus. Kuigi olemasolev protsess on veel tehniliselt ning
protseduuriliselt toimiv, el vasta see enam kaasaegsete protsesside ja kliendikeskse teenuse
osutamise nduetele — laevade registreerimine on jaotatud kahe asutuse vahel ning puudub
kaasaegne digitaalne infosiisteem. Lisaks mérkis Tartu Maakohtu kinnistusosakond, et
laevakinnistusraamat on oma eluea 16pus, mille tdttu on oht, et tdnane infosiisteem voib mdne
jargmise uuendusega lakata tOoGtamast. Tdiendavalt kujutab aegunud tehniline lahendus
turvariski. Infosiisteemi kaasajastamine tdhendab rohkem kui aasta t66d. Lisaks tehnilistele
puudustele on protsessi vaatest lacvaomanike tagasiside kohaselt arusaamatu, millise asutusega
tuleb  suhelda, milliseid  dokumente laeva  registreerimiseks  esitada  ning
laecvakinnistusraamatuga seoses on probleem, et registripidajal ei ole pddevust lacvanduses ega
pohjalikke teadmisi laevanduse rahvusvahelisest praktikast - ei ole kindlat kohtunikuabi, kes
teeks kandeid kinnistusraamatusse. Lisaks on vélja toodud, et laeva registreerimisele kuuluv
aeg ei vasta laevaomanike ootustele. Kuigi kandeid on voimalik teha korrektsete dokumentide
esitamisest alates iihe to0pédeva jooksul, siis eelnev protsess voib votta ajaliselt nddalaid.

Tohusam lahendus oleks Iuua integreeritud, {iihe kontaktpunktiga siisteem, kus
registritoimingutega seotud protsessid on iihtlustatud, et tagada sujuv ja efektiivne teenus
laevaomanikele ja prahtijatele. Ka Justiits- ja Digiministeeriumi seisukoht on olnud, et

372024. aastaloli Norra maailmaskiimnendalkohallaevastiku arvu jdrgija Taanil7.kohal.
Review of maritime transport 2024. UNCTAD. Vt:  https://unctad.org/system/files/official-
document/rmt2023_en.pdf
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laevaregistrid peaksid asuma {ihes ametkonnas ning selleks oleks koige sobivam
Transpordiamet selle kompetentsi ja ametiiilesandeid arvestades.?®

Esimese ja teise laevapereta prahitud laevade registri osas senise regulatsiooni edaspidine
rakendamine ei ole jitkusuutlik, kuna tegemist on lahendusega, mis voOimaldab laevad
registreerida Eesti lipu alla vaid ajutiselt, samal ajal kui laev on paralleelselt registreeritud muu
riigi algregistris. Registriteenus peaks aga voimaldama ka mitte-EMP laevaomanikel oma laevu
Eesti registrisse kanda koos laeva omandidigusega ja koormatisega. Prahitud laevade
registreerimise vOimalus peaks olemas olema laevaregistri ja rahvusvahelise registri juures.
Lisaks ei ole kahe prahitud laecvade registri siisteem mujal riikides kasutuses, mistdttu on see
lacvaomanikele vooras lahendus ja selle eelised arusaamatud ega ole tditnud oma eesmairki tuua
laevad Eesti registritesse ja lipu alla.

1.2.2 Laevade infosiisteemi arendus ja teenuse kvaliteedi parandamine

Erinevaid teenuse kvaliteediga seonduvaid probleeme aitaks eeldatavasti lahendada
laevaregistriga tegelevate kohtunikeabide (voi iihe kindla toodtaja) koolitamine merenduse
valdkonnas, et registreerimise protsess oleks sujuvam ja laevaomanikud saaksid vajadusel otse
Tartu Maakohtu registriosakonna poole podrduda, kaasamata seejuures registreerimisprotsessis
Transpordiametit. Samuti saaks laevaomanike jaoks vilja todtada selged juhendid, vdimalusel
interaktiivsed opetused ja muud digitaalsed lahendused (nt registritasude kalkulaator). Siiski ei
oleks registriteenusel iihtset kontaktpunkti.

Ka LIS-1 arendus on oluline samm registriteenuste kaasajastamisel ja kliendikogemuse
parandamisel, kuid see ei lahenda registriteenuse iihtse ja tdhusa halduse probleemi, kui
stisteem tuleb liita olemasoleva kohtu siisteemiga voi teha eraldi arendus kohtu jaoks. Kui LIS-
1 arendusega ei kaasne integreerimist kohtu halduses oleva laevakinnistusraamatuga, jaéb
registriteenuse juhtimine ja informatsiooni kéttesaadavus endiselt killustatuks. Naiteks on
laevakinnistusraamatu ja laevade kinnistamise kohta teatav info kéttesaadav ainult Justiits- ja
Digiministeeriumi kodulehel,?® seega tervikliku info saamiseks laevaregistrite kohta on vaja
vaadata nii Transpordiameti*® kui ka Justiits- ja Digiministeeriumi kodulehte. Euroopa riikide
praktikat vaadates on kogu info tavapéraselt koondatud {ihele kodulehele. Kohtute infosiisteemi
liitmisel LIS-iga voi kohtule LIS-i kaudu kannete tegemiseks eraldi ligipddsu loomine voib aga
kaasa tuua tdiendavaid tehnilisi ja Oiguslikke véljakutseid, lisaks tdiendavaid rahalisi
vahendeid. Esiteks on laevakinnistusraamatut puudutav infosiisteem amortiseerunud ning
pelgalt liidestust sellega ei ole voimalik teha. Samas, kui tuua laevakinnistusraamat IT-
tehniliselt LIS-i, tekib kiisimus, kas voimude lahususe pohimdtte vaatest saab kohturegister
ildse asuda tédidesaatva asutuse infosiisteemis. Modistlikum oleks luua "one-stop-shop"
lahendus, kus koik laeva registreerimise ja laevandusega seotud teenused (laevade
registreerimine, koormatiste seadmine, dokumendihaldus) oleksid koondatud iihte infosiisteemi
— LIS-i.

1.2.3 Koostoo ja protsesside iihtlustamine asutuste vahel

Koost60 tihtlustamine Tartu Maakohtu ja Transpordiameti (endise Veeteede Ameti), lisaks ka
teiste seotud asutuste vahel on toimunud jooksvalt.#' Niiteks sOlmiti 2016. aastal

38 Justiitsministeerium, Merediguse revisjoni kiigus koostatud viljatodtamise kavatsuste kooskdlastamine (8 -
2/4174),1k 3.

39 https://www justdigi.ee/kohtud-ja-oigusteenused/registrid/laevakinnistusraamat.

40 https://transpordiamet.ee/laevaregistrid#laevakinnistusraamat.

41 Tarbijakaitse ja Tehnilise Jdrelevalve Amet (TTJA) annab raadioluba, Maksu- ja Tolliameti kaudu kib
erimaksureziimi taotlemine ning tddtajate registreerimine, Politse- ja Piirivalveameti kaudu kébi E-residendiks
registreerimine véliskodanikele ning véliskodanikest (va Euroopa Liidu) meremeeste viisade taotlemine, Notarite
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Justiitsministeeriumi ja Veeteede Ameti vahel iihiste kavatsuste protokoll, mille eesmérgiks oli
vila laevade registreerimise ja kinnistamise protsess iile maksimaalselt digitaalseks,
voimaldades sellega kliendil saada kogu laeva registreerimise ja kinnistamise teenus distantsilt
ja ldbi e-teenuste. Ka 2020. aasta laevanduspaketi véljatootamisele eelnes nn
laevakinnistusraamatu  arendamise teekaart iihiste kavatsuste protokolli sdlmimine
Justiitsministeeriumi, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ja Veeteede Ameti vahel,
et analiilisida laevade kinnistamise ja laevakinnistusraamatu pidamise parendamise vdimalusi.

2023. aastal kdivitati Transpordiameti ja Tartu Maakohtu kinnistusosakonna koostdos
registrikande broneerimise pilootprojekt, mille eesmérk on luua laevaomanikele voimalus
Transpordiameti laevade jirelevalve tliksuse kaudu broneerida aega laevakinnistusraamatu
kande tegemiseks. Eelkontroll voimaldab kohtul hinnata dokumentide korrektsust ja anda
tagasisidet ning registrikande aja broneering annab laevaomanikele voOimaluse planeerida
sujuvamalt laeva registreerimisega seonduvaid toiminguid. Pilootprojekt ning nimetatud
kavatsused muutsid laevaomaniku vaatest registreerimisprotsessi kiill sujuvamaks ning
kiiremaks, kuid jatkuvalt on registreerimine jagatud kahe asutuse vahel, mis kliendi vaatest ei
mugav ning jitkub andmete topelttootlemine kahe asutuse poolt.

1.3 PROBLEEMIREGULATIIVSED LAHENDUSED

Kéesolevas peatiikis kasitletakse regulatiivseid lahendusi laevaregistrite {ilesehituse
muutmiseks. Esimeses alapeatiikis 1.3.1 tuuakse vilja regulatiivsed lahendused
registripidamise lileandmiseks Transpordiametile ja sellest tulenevalt laevakinnistusraamatu
imberkujundamiseks laevaregistriks ja ehitatavate laevade registriks, millega seoses tehakse
ettepanekud laevade registreerimisele ja registri pidamisele kohalduvate tingimuste
muutmiseks ja kohandamiseks, sh kisitletakse registri Oiguskindlust, registritoimingutele
kohalduvat menetlust ning registriandmete lilemineku protseduuri.

Teises alapeatiikis 1.3.2 tuuakse vélja regulatiivsed lahendused Eesti rahvusvahelise
laevaregistri loomiseks ning tehakse ettepanekud selliste tingimuste sitestamisks, mis
voimaldavad kanda rahvusvahelisse registrisse laevu, millele see register oleks algregistriks.
Rahvusvahelise registriga pakutakse ka vélisriikide laevaomanikele, kes asuvad viljaspool
EMPd, juurdepédsu teenustele. Selliselt saavad mitte-EMP laevaomanikud, kes soovivad, et
nende laevad oleksid mone Euroopa riigi lipu all, registreerida enda laecvad Eesti lipu alla.

Rahvusvahelise ja rahvusliku laevaregistri erinevus seisneks eelkdige laeva registreerimisele
esitatavates nduetes ning registritasude siisteemist. Kehtivat tonnaazikorda ja meremeeste
maksuerisuste regulatsiooni saaks rakendada nii rahvusvahelises kui ka rahvuslikus
laevaregistris. Samas maksuerisusi ja tonnaazikorda saavad TuMS § 52! lg 1 kohaselt
rakendada tksnes residendist driiithingud. Seega vilismaal registreeritud laevaomanikud
maksuerisusi ega tonnaazikorda rakendada kehtiva seaduse jirgi ei saaks.

Samuti ei ole laevade mehitamise osas erisusi, mis tdhendab, et vilismaalastel on lubatud
tootada Eesti lipu all sditvatel merelacvadel vastavalt vélismaalaste seaduse (VMS)*? § 44
16ikest 5 tulenevatele nouetele, olenemata sellest, kas laev on registreeritud rahvusvahelises voi
lacvaregistris.

Koja kaudu kéib hiipoteegi seadmine ja vajadusel liputunnistuse saamine ning panga kaudu samuti hiipoteegi
seadmine.
42RT1,07.06.2024.15.
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Alternatiivseks kaalutud lahenduseks oleks viia laevaregister koos echitatavate laevade
registriga Tartu Maakohtust Transpordiameti juurde ning jitta laevapereta prahitud register
senisel kujul kehtima. Siiski ei oleks see soovitud lahendus, sest eelnevalt toodud pdhjenduste
kohaselt ei ole praecguses vormis laevapereta prahitud registri pidamine jatkusuutlik.

Kolmandas alapeatiikis 1.3.3 tuuakse vilja laevade sisse- ja viljaprahtimise tingimuste
muutmise ettepanekud.

1.3.1 Regulatiivne lahendus nr 1: laevakinnistusraamatu iimberkujundamine ja
registripidamise iileandmine Transpordiametile

Laeva registreerimisel eristatakse avalik-Oiguslikku ning eradiguslikku funktsiooni. Avalik-
oiguslik registreerimise funktsioon annab laevale riikkkondsuse ja lipuriigi kohustuse teostada
oma laevade {iile tOhusat jurisdiktsiooni ning kontrollida administratiivseid, tehnilisi ja
sotsiaalseid aspekte. Eradigusliku ehk asjadigusliku funktsiooni juurde kuulub eelkdige
omandidiguse ja koormatiste registreerimine.*3 Praegu kehtiva siisteemi kohaselt tiidab laeva
avalik-0iguslikku registreerimise funktsiooni Transpordiamet ja osaliselt ka Tartu Maakohus,
omandidigust ja koormatisi registreerib Tartu Maakohus laevakinnistusraamatus.

Laevaregistri eesmérk on koondada registrisse laevad, mis on kantud laevakinnistusraamatusse
ja mille omanikeks on Eesti kodanikud v6i juriidilised isikud ja EMP kodanikud voi juriidilised
isikud noutavate tingimuste téditmisel. Justiits- ja Digiministeertumi halduses olev
laevakinnistusraamatu alla kuuluvad laevaregister ja ehitatavate laevade register viiakse
Transpordiameti alla ning laevakinnistusraamat kehtivas vormis kaotatakse. LaevaRS-i
muudatusena tuleb tdpsustada, et laevaregistrit hakkab pidama Transpordiamet ja vastutavaks
tootlejaks saab Kliimaministeerium. Sellest tulenevalt hakkab nii laeva registreerimise avalik-
oiguslikku kui ka eradiguslikku funktsiooni tditma Transpordiamet ning senine kohtulik
register muutub haldusorgani peetavaks haldusregistriks.

Laevakinnistusraamatu iileviimisega kohtu juurest Transpordiametisse tuleb késitleda
pohimottelist diguslikku kiisimust - kuidas séilitada registri diguskindlus ning seega laeva
omandidiguse ja koormatiste kohta tehtavate kannete usaldusvairsus. Registri diguskindluse
tidhtsusele on viidanud erinevad osapooled, kuid eriti oluline on see finantseerijate ehk pankade
jaoks. Eesti Pangaliit td1 oma 16.12.2024. aasta kirjalikus arvamuses vélja, et laevaregistri
tileviimisega Transpordiametisse ei tohiks laevaregister muutuda sisuliselt liiklusregistri
sarnaseks, kus registriandmetel ei ole diguslikku tdhendust.*4

Kéesolevas peatiikis kisitletakse ettepanekuid laevaregistri Oiguskindluse tagamiseks,
ettepanekuid registreerimistingimuste osas, registripidaja vahetusega seotud kaebuste
lahendamise korda, laevade sisse- ja véljaprahtimise voimaldamist ning registrite
iileminekusitteid.

1.3.1.1 Laevaregistri oiguskindlus ja laevade ostu-miiiigi rahvusvaheline praktika

Vastavalt rahvusvahelisele laevade ostu-miitigi praktikale solmitakse merelacvade
miitigitehingud tavapiraselt lihtkirjalikult tiitipvormide (nt BIMCO SALEFORM, Nipponsale,
Singapore Ship Sale Form)** alusel. Lepingule kohalduv digus soltub tiilipvormist vdi

43 Baatz, Y. (Ed.) Maritime Law (5th ed.). Informa Law from Routledge (2020), Ik 94.

44Vt liiklusregistri pidamise pShimdérus§ 9.

45 Ka maailmas iildtunnustatud Balti ja Rahvusvaheline Merendusndukogu (BIMCO) laeva ehitusleping
(NEWBUILDCON ehk Standard Newbuilding Contract)viitab kohustuslikele dokumentidele, mida laevachitaja
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pooltevahelisest kokkuleppest, nditeks BIMCO SALEFORM’i sdlmimisel kohaldub
miiiigitehingule ~ Uhendkuningriigi ~ digus.*®  Sisuliselt on tegemist vdladigusliku
kohustustehinguga, millega pooled lepivad kokku laeva ostu-miiiigi pohitingimustes. Laeva
omandidigus ldheb iile miiligikirja (ingl Bill of Sale) allkirjastamisega ja lacva iileandmisega,
mis on tavaliselt notariaalselt kinnitatud ja legaliseeritud, kuid vormindue sdltub registreerimise
tingimustest lipuriigis. Koos miiiigikirjaga koostatakse ka laeva ilileandmise-vastuvotmise akt,
mis kinnitab laeva valduse iileandmist uuele omanikule. Laeva omandamisel tuginevad
laevaomanikud eelkdige registrikandele omaniku kohta, miiiigikirjale ja ehitustunnistusele (ingl
Builder’s  Cerificate).*’” Nimetatud dokumendid koos registrikandega moodustavad
omandidiguse ahela, mis ulatub eelmise registri viimase registreeritud omanikuni ning
ehitustunnistuse puhul ka tootjani tagasi.

Uldjuhul kisitletakse laevu eri riikides vallasasjadena.*8 Riikide praktika erineb selles osas, kas
lacva omandidigus ja muud Oigused on registrikandega seotud vOi méidravad Oiguslikke
tagajdrgi (miiligi)lepingu sOlmimine ja valduse lileminek. Valdav on siiski praktika, kus laeva
omandidigus ja muud digused on seotud (miitigi)lepingu sOlmimise ja valduse iileminekuga.
Norras ja Taanis toimub omandidiguse iileminek pooltevahelise kokkuleppe alusel, sealjuures
on omandidiguse kande tegemine registrisse seaduses ette ndhtud eraldi kohustusena, mis
voimaldab kolmandatel isikutel laev heauskselt omandada. Tdpsemad sitted on vélja toodud
allpool.

(1) Norra merekoodeks (NMC)*:

Section 26 Extinguishment of action to void, etc. No objection that a registered title
derives from an invalid document can be raised against any person who has registered
a right contractually acquired by him from the registered holder of the title, and who
acted in good faith when entry in the journal was made. However, such objection can
be raised if the document is forged or falsified or is void by reason of minority or was
made under duress, cf. Act Relating to Conclusion of Agreements Section 28. If a
registered document of title or other document is invalid and this does not appear from
the Ship Register, and the invalidity subsequently ceases, no further registration of the
right it establishes is necessary because the right is regarded as registered from the
moment the invalidity lapsed.”

Section 27 Priority in the event of errors in registration, etc. If a right is incorrectly
noted in the Ship Register or is not noted within 2 weeks of its entry in the journal, a
Court can rule that the right shall yield priority to a voluntarily established right
registered at a later date. This is subject to the conditions: a) that the acquirer of the
subsequently registered right was acting in good faith when that right was entered in
the journal, b) that if the priority of his right was yielded, the acquirer would suffer
unmerited loss by reason of his reliance upon the Ship Register, and c) that if the priority
of the right of the acquirer was yielded, his or her loss would substantially exceed that
of the other party, or that it would lead to considerable disorder among rights registered
later if the right which was registered, but incorrectly entered, should be allowed
priority. If a right is noted in the Ship Register which by mistake was not first entered

peab edastama omanikule seoses laeva iileandmisega. Nendeks on Builder’s Certificate, Bill of Sale voi muu
dokument, mis kinnitab lacva omandidiguse iileminekut.

46 Vorminoue sdltub riikide kehtestatud regulatsioonidest.

47 Laevaechitajakinnitus, mis sisaldab laeva tehnilisi andmeid ja laevaomaniku andmeid.

48 Coles, R., Watt, E. Ship Registration: Law and Practice (2nd ed.). Informa Law from Routledge (2009), 1k 11.

49 Norra Merekoodeks, The Norwegian Maritime Code, 24 juuni 1994 Nr 39. Kittesaadav:
https://www.sdir.no/siteassets/lover/the-norwegian-maritime-code-no.-39-of-24-june-1994-excerpts.pdf
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in the journal, such noting also has the effect of an entry in the journal. If a document
entered in the journal should subsequently be refused registration, it is, where the
application of the priority rules is concerned, to be regarded as never having been
entered.”

(2) Taani kaubandusliku mereveo seadus (MSA)3°:

Section_37. When a document has been registered in the register of shipping, no
challenge to the document's validity shall be made to an acquirer according to
registered agreements acting in good faith. The same shall apply for any acquirer
according to assignment of a mortgage deed which is a negotiable instrument.

Subsection 2. A challenge to such an acquirer acting in good faith that the document is
a forgery or counterfeit or that its issue has been procured unlawfully through physical
force or threat of immediate use of such, or that the issuer of the document was legally
incompetent for the issue shall, however, be retained.

Subsection 3. The regulations in subsections 1 and 2 shall not apply to rights which

have been transferred from foreign registers pursuant to the regulations in section
15(4).

Konkreetseid lepinguvorme Norra ja Taani seadustega ei ole ette ndhtud. Omandidigust saab
toendada rahvusvaheliselt tunnustatud dokumentide alusel, mh on nimetatud riikide
registripidajale vOimalik esitada miiligikiri ja ehitustunnistus. Maltal on omandidiguse
toendamise peamiseks dokumendiks miitigikiri, lisaks on samuti seatud kohustus registreerida
omandidiguse lileminek laevaregistris. Kiill aga on Kreeka merekoodeksis on kehtestanud, et
laeva omandidiguse iileminekuks tuleb miiiija ja ostja vahel sdlmida leping omandi iilemineku
kohta, mis tuleb esitada registrile ning omandidigus laevale tekib registreerimisel (kande
tegemisel).!

1998. aasta LaevaRS muutmise seaduse eelndu,? millega loodi laevakinnistusraamat, nigi
laevade tsiviilkédibe osas ette regulatsiooni, mis on ligilihedane kinnisasjade kiibele, selleks, et
tagada finantsasutustele kindlus laenu tagatiseks oleva asja kidsutamisega seotud tehingute {ile.
Selline kord kehtib senini ning on reguleeritud LAOS-is ja AOS-is. Seaduse eelndu
seletuskirjas toodivilja jargmised pdhjendused laevakinnistusraamatu kohtu juurde viimiseks:

1. kohtu juures peetav juriidiline register on rahvusvaheliselt tunnustatud ja aktsepteeritav
praktika. Kohtu juures on laevaregister Saksamaal, Sveitsis ja Rootsis;

2. kohtu juures peetavad registrid aitavad iildiselt vihendada riigi kulutusi digusemdistmisele,
kuna sellised registrid tagavad suurema diguskindluse ja vihendavad digusalaste vaidluste
arvu;

3. LAOSreguleerib laevade tsiviilkdivet sarnaselt kinnisasjade kiibele. Nii, nagu kinnisasjade
puhul tekib digus asja iile alles parast kande tegemist kinnistusraamatus, toimub ka laevade
omandidiguse iileminek 1dbi laevakinnistusraamatu, mis on juriidiline register. Kuna
kinnisasjade kéive tugineb Eestis tugevale kinnistusraamatu siisteemile, on loogiline, et ka
laevakinnistusraamat asub kohtu juures, tagades sellega maksimaalse oOiguskindluse ja
stabiilsuse.

50 Taani kaubandusliku mereveo seadus (Seloven). Kéttesaadav:
https://www.dma.dk/Media/637691898592529989/Merchant%20shipping%?20act%20(consolidated%20act%20n
0.%201505).pdf

51 Kreeka merekoodeks (KQAIKAY AHMOZIOY NAYTIKOY AIKAIOY), art6. Kittesaadav siit.

52 Seletuskiri laeva lipudiguse ja laevaregistrite seaduse eelndu juurde 501 SE.
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Seletuskirjast ndhtub, et laevakinnistusraamatu loomisel kohtu juurde ldhtuti Saksamaa
praktikast. Senini on Saksamaal ja Sveitsis sdilinud praktika, et laevaregistrid asuvad kohtu
juures sarnaselt Eestis kehtivale korrale. Samas ei tundu olevat need registrid laevaomanikele
atraktiivsed, niiteks oli Sveitsis 2023. aasta seisuga registreeritud 13 merelaeva (Sveits ei ole
ka tuntud mereriigina). Rootsis on kohturegistrist aga loobutud ning laevaregister asub niitid
mereadministratsiooni juures (7ransportstyrelsen) nagu ka kdikides teistes Pohja-Euroopa
riikides ning Kiiprosel ja Maltal.’3 Rahvusvaheliselt on seega tuntumsiisteem, kus laevaregister
asub riigi meread ministratsiooni juures.

1998. aasta seletuskirjas toodi veel vilja, et laevakinnistusraamat annab absoluutse kindluse
lacva asjadigusliku seisundi kohta. Kanne kohtulikus registris loob laevade kiibele suurema
oigusliku selguse ja turvalisuse, kuna oOigussubjektide vahelised vaidlused lahendatakse
peamiselt registrikande alusel.’* Sellega ei saa siiski ndustuda, sest rahvusvahelises laevade
tsiviilkdibes vaadatakse kogumina nii laecvade omandidigust tdendavaid dokumente kui ka
registrikannet. On kaheldav, et vilismaine laevaomanik tugineb laevaga tehingute tegemisel
ainult registrikandele laevakinnistusraamatus. Tavaliselt vaatavad laevaomanikud ka
omandidigust tdendavaid dokumente. Harju Maakohtu tehtud otsuse pdhjal saab jireldada, et
laevakinnistusraamatu kanded ei pruugi alati ndidata tegelikku laeva asjadiguslikku seisundit.
Otsusega rahuldas kohus hagi, millega nduti laevakinnistusraamatu kande parandamist ja asja
ebaseaduslikust valdusest viljandudmist. Kohus otsustas kustutada laevakinnistusraamatust
senise kande, mille kohaselt oli purjejahi omanik kostja, ja kanda uueks omanikuks hageja.
Selle pdhjuseks oli asjaolu, et purjejaht oli vaidlusaluste tehingute tegemise ajal kinnistamata
(oli kantud Transpordiameti vdikelaeva registrisse) ning vallasasja omandi vahetamiseks piisas
vabas vormis tehingust. Kohus selgitas vélja, et kostja ei ole purjejahi omanik, vaid omanik on
hageja. Seega, laevakinnistusraamatusse kandmine toimus ebadigete andmete alusel ning kanne
tuli kohtuotsuse kohaselt parandada.>>

Eestis on olemas ka teisi diguskindlaid registreid, mis ei ole kohtu juures, néiteks todstusomandi
register’® ja vadrtpaberite register.>’ Lisaks on hiljuti jdustunud &riseadustiku muudatused
seoses driregistri juures peetava osanike nimekirja Oiguskindlusega, mis on kiill Tartu
Maakohtu juures, kuid regulatsioon.’® Seega saa viita, et ainult kohtu juures peetav register on
oiguskindel.

Laevaregistri diguskindluse tagavad LAOS §-dest 5-8 tulenevate eelduste tiitmine ja lisaks
registripidaja sOltumatuse tagamine. Registri diguskindluse tagamise eeldused voiksid seega
olla jargmised:

1) registri andmete usaldatavus;

2) registri(kannete) digsuse eeldamine;

3) registri avalikkus;

4) registripidaja sdltumatuse tagamise nduded.

Jérgnevalt analiiiisitakse, kuivord on voimalik tagadaeespool nimetatud diguskindluse eelduste
tditmine laevaregistri ja echitatavate laevade registri iileviimise korral Transpordiameti

53 Niiteks Taanis — Danish Maritime Authority, Kiiprosel — Cyprus Department of Merchant Shipping.

54 Seletuskiri laeva lipudiguse ja laevaregistrite seaduse eelndu juurde 501 SE.

55 Harju Maakohtu 30. oktoobri2015.a otsusnr 2-15-4739.

56 Toostusomandidiguskorralduse aluste seadusRT I, 06.01.2023,37.

37 Vairtpaberite registri pidamise seadus§ 9. RT 1, 21.06.2024,54.

58 Seletuskiri driseadustiku, tdestamisseaduse ja notari tasu seaduse muutmise seaduse eelndu juurde (24.10.2019).
Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/46febb29-4ba2-44b3-8fd9-259¢5648cabd.
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haldusalasse. Oiguskindluse analiiiisile eelnevalt kisitletakse VTK-s parema iilevaate
saamiseks laevade ostu-miitligi rahvusvaheline praktika.

1.3.1.1.1 Registri andmete usaldatavus ja registri oigsuse eeldamine

Laevakinnistusraamatu iimberkujundamisega ja registripidamise tileand misega
Transpordiametisse muutub registri olemus. Kuid laevaregistri andmete usaldusvidirsus ja
registri diguskindlus ei soOltu otseselt sellest, kas registrit peab kohus v61 muu asutus, vaid
registri pidamise korrast ja regulatsioonidest, mis tagavad registrikannete usaldusvédrsuse.

Laevakinnistusraamatu diguskindlus tuleneb jargmistest regulatsioonidest: LAOS § 7 ning § 9,
AOS § 56, kinnistusraamatu seadusest. TApsemalt sitestab LAOS § 7, et isiku suhtes, kes on
oigustoimingu kaudu heauskselt omandanud laeva, laevahiipoteegi, diguse laevahiipoteegile
voi kasutusvalduse laevale, loetakse laevakinnistusraamatu sisu, niivord kui viimane puudutab
neid digusi, digeks. Oiguskindluse tagab ka kande konstitutiivne ehk digustloov tihendus —
kehtiva seaduse kohaselt toimub laeva omandidiguse iileminek asjadiguslepingu ja
laevakinnistusraamatu kande alusel (LAOS § 9). Mittekonstitutiivne ehk deklaratiivne kanne
seevastu eeldab omandi iilemineku jaoks iiksnes kohustus- ja kisutustehingu olemasolu.’®
Laevakinnistusraamatu {imberkujundamisel tuleb kaaluda, kas jitkata LAOS § 9 kohaldamist
lacvaregistrile vOi1 muuta sitet nii, et registrikanded muutuksid deklaratiivseteks. See tdhendaks
ka sisuliselt, et laevade tsiviilkdive sarnaseks rohkem vallasasjade kéibele kui kinnisasjade
kiibele, mis kehtib pracgu.

Kannete deklaratiivsus ning konstitutiivsus ei méira registri diguskindlust. Oiguskindluse
madravad eelkdige registri andmete usaldatavus ja andmete digsuse eeldamine, sealhulgas on
oluline bona fide (heas usus) diguste omandamine registrikannete alusel. Nii konstitutiivsele
kui ka deklaratiivsele kandele tuginedes saab omandada heauskselt digusi ja neid digusi ka
kaotada.®® Oigustloovaid ehk konstitutiivseid kandeid saaks teha ka Transpordiamet, kuid
sellisel juhul vajab tdiendavat analiiiisi, millises vormis peaks olema omandidiguse lilemineku
tehing ning laevade registreerimise protsess.®! Eeldatavasti peaks sellisel juhul sdilima
omandidiguse iilemineku lepingu notariaalselt tdestatud vorm ja notaril peaks olema digus teha
kandeid laevaregistrisse. See tdhendaks, et registripidajal peaks olema vdhemalt minimaalne
juriidiline haridus voi muu kvalifikatsioon, mis vdimaldaks tal hinnata notariaalse tehingu
oigusparasust. Kokkuvotvalt ei ole digustloovate kannetega jaitkamine moistlik, kui eesmérgiks
on registreerimise protsessi lihtsustamine.

Eesti vaartpaberite keskregistri seaduse eelndu seletuskirjas on mdrgitud, et vddrtpaberite
keskregistri puhul on viirtpaberikontol olevate andmete kaitse seisukohalt peamiseks
pohimotteks avalik positilvne ja negatiivne usaldatavus. Positiivse avaliku usalduse all
moeldakse, et heauskne isik on oOigustatud usaldama véértpaberikontole kantud andmete
oigsust. Negatiivse avaliku usaldatavuse all moeldakse seda, et heauskne isik v3ib usaldada, et
vadrtpaberikontole kandmata digusi ei ole olemas. /.../ Oluline on siinjuures samuti tingimus,
et Oigused registrisse kantud védrtpaberitele loetakse kolmandate isikute suhtes kehtivaks
védrtpaberite kandmisest registrisse. Viimane tingimus omandi (ka heauskse omandi)
tekkimisel Oigusele on, et kanne peab olema tehtud vastavalt seadusele ning seadusega

59 Kelli, T. Kalmetjt. Todstusomandiseadustiku eelndu ja seletuskirja esialgne lihtematerjal. Versioon: 3.03.2013,
lk 96

60 Uhingudiguse revisjon, Ik 344

61 Nt patendiseaduse (vt § 5 lg 2) kohaselt on patendidiguse kanne konstitutiivne, samas on registripidajaks
tdidesaatvat voimu teostav patendiamet, mitte kohus.
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kehtestatud korrale. Kui tekib kollisioon registrikande ja tegelike asjaolude vahel, milledest iiks
on kantud registrisse, kuid teine ei ole, on eelisdigus digusel, mis on kantud registrisse.%? Eesti
oiguskirjanduses peetakse todstusomandi registrite usaldusvédrsust korgemaks kui nt
liiklusregistri oma. Seda pohjusel, et ehkki toostusomandi diguste iileminek ei ole seotud
registrikandega, ndevad seadused ette, et omandaja saab Oigusi kasutama hakata alles pérast
kande muutmist.®3

Laevade tsiviilkdibe kiirendamiseks, registripidamise lihtsustamiseks, lihtuvalt eelpool
viljatoodud rahvusvahelisest praktikast ning viartpaberite keskregistri niitest on
moistlik, et laevaregistri omandidiguse kanded oleksid mittekonstitutiivsed. See tagaks
sujuvama ja  paindlikuma  omandidiguse iilemineku  protsessi  laevaomanikele.
Mittekonstitutiivne register aitab lisaks viltida olukorda, kus omandidigus soltub registripidaja
toimingutest ja vOimalike viivituste tdttu voib tekkida Oiguslik selgusetus.®* Lisaks oleks
valduse tlileandmise diguslik pool sarnane paljude tuntud mereriikide praktikaga, sealhulgas
Norra ja Taani mudeliga, kus registrikanded on deklaratiivsed. Sellest tulenevalt tekiks omand
laevale kokkuleppe s0lmimisega omandi iilemineku kohta ja valduse lileandmisega vastavalt
vallasomandi tekkimise regulatsioonile (AOS § 92 Ig 1).

Sarnase muudatuse oma regulatsioonides on 2023. aastal teinud Leedu. Leedus kisitleti varem
laevu kinnisasjadena, mida peeti oluliseks takistuseks merelaevade registreerimise edendamisel
Leedu registrisse. Pdrast muudatuste joustumist kisitletakse laevu vallasasjadena. Seaduse
eelndu seletuskirjas pohjendatakse muudatust vajadusega viia Oiguslik kord kooskodlla
rahvusvahelise laevanduspraktikaga. Nii on ithe pohjendusena selgitatud, et Leedu diguse
kohaldamine laeva omandidiguse tekkimisele ja iileminekule ei vasta rahvusvahelisele
laevanduspraktikale, kus tavapiraselt kohaldatakse Uhendkuningriigi digust ning laevade
miitigilepingud solmitakse vastavalt tiilipvormidele. Téaiendavalt on seletuskirjas vilja toodud,
et laeva késitlemisel kinnisasjana on raskendavaks asjaoluks lepingu notariaalse vormi ndue,
mille tottuei ole voimalik tehingute sdlmimine vilismaal. Leedu endise seadusandluse kohaselt
tuli laeva miitigilepingu notariaalseks kinnitamiseks miitigitehingu osapooltel ilmuda fiiiisiliselt
notari juurde ning notariaalne kinnitamine pidi olema leedukeelne.®?

Riigikohus on oma lahendis méarkinud, et “ainult seadusega lubatavatel kannetel on kannetele
ette nahtud tidhendus, st nende digsust AOS § 56 alusel eeldatakse ja neile andmetele tuginedes
on vdimalik digus heauskselt omandada AOS § 56! alusel. Lubamatu kanne on ebadige ja see
tuleb parandada. Kandest tuleneva eksliku mulje ja hilisemate realiseerimisraskuste valtimiseks
tuleb lubamatu sisuga Oiguste kinnistusraamatusse kandmist kandemenetluses takistada.”%
Lahendist tulenevalt tuleb LaevaRS-1 muutmisel sétestada, et omandidiguse ning koormatise
kandel on diguslik tdhendusja nende digsust eeldatakse. Lisaks tuleb registripidajale andaselge
oigus kande tegemisest pohjendatult keelduda, et takistada ebadigete andmete kandmist
laevaregistrisse. Seda nditeks juhul, kui registripidaja on tuvastanud, et dokumendid on
ekslikud voi ei ole dokumentide allkirjastajal vastavaid digusi.

62 Eesti viirtpaberite keskregistri seaduse eelndu, 22.09.1999, registreerimise oiguslikud tagajirjed (§9),
kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/download/c4c20997-506¢c-3a5a-98bd-cae93965de6d

63 Kelli, T. Kalmet jt. To6stusomandiseadustiku eelndu ja seletuskirja esialgne lihtematerjal. Versioon: 3.03.2013,
lk 96

64 Eelkdige tekib selgusestus siis, kui miiiigitehing on sdlmitud, kuid kanne eiole registrisse tehtud, mille tagajirel
tekib n6 ooteaeg, mis vaib takistada muude toimingute tegemist laevaga.

65 Leedu seadusemuudatuse seletuskiri. Kittesaadav: https://e-

seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/ TAK/c32752d0715011ed8a47de53f067b64?jfwid=18606gvdwx

66 RKTKm nr 3-2-1-84-12,p 12
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Laevaregistri diguskindluse tagamiseks tuleb luua eeldused AOS § 95 Ig 5 kohaldamiseks, mis
ndeb ette, et registrisse kantavad andmed peavad olema oiged (registrisse kantud andmed
peavad kajastama tegelikku Giguslikku olukorda) ning kolmandad isikud peavad saama laeva
omandidiguse ja koormatiste kohta usaldusvéérseid andmeid, sealhulgas peavad heausksed
kolmandad isikud saama tugineda registri andmetele laevade omandamisel voi muu tehingu voi
toimingu tegemisel.®’” Niiteks ndeb viirtpaberite registri pidamise seadus (EVKS)® § 9 1g 1
ette, et Oigus registrisse kantud véirtpaberitele loetakse kolmandate isikute suhtes kehtivaks
iiksnes juhul, kui digus on kantud registrisse, sama sitte 16ige 2 vOimaldab védrtpaberite
heauskset omandamist tuginedes registrikandele (vdértpaberite  keskregister on
mittekonstitutiivne). Sama voiks kehtidaka laevaregistri suhtes, mis annaks registrile positiivse
avaliku usaldatavuse, mis tdhendab, et omandidigus tekib endiselt omandi iileandmise
kokkuleppe alusel, kuid kanne registrisse loob eeldused omandaja diguste realiseerimisel ja
vOimaldab heauskset omandamist registriandmetele tuginedes.®® Norra ning Taani
regulatsioonide nditel oleks ka oluline sdtestada erand, mille kohaselt oleks vdimalus
vaidlustada heauskset omandamist, kui tuvastatakse, et dokumendid, mille alusel oli tehtud
registrikanne, on vdltsitud, voi esinevad muud asjaolud tehingu tiihistamiseks néiteks
tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)? alusel.

Registri andmete usaldatavus soltub ka laeva registreerimiseks noutavate dokumentide
Oiguspdrasusest ja nende dokumentide oOiguspdrasuse kinnitamiseks tehtud kontrollist
kolmanda isiku poolt, kelleks saab olla néiteks notar voi registripidaja. Laevakinnistusraamatu
omandidiguse kande Oigsuse tagab eelkdige notariaalselt tdestatud kokkulepe laeva omandi
iilemineku kohta (kiisutusleping), mis on ndutud LAOS § 9 kohaselt. Notariaalse tdestamisega
tuvastatakse muuhulgas kokkuleppe solminud isikud, seega tagatakse notaritoimingu abil
omandidiguse digsus, mille tottu on voimalike kuritarvituste oht véike. Laevade kédibe kiiruse
ja tehingute paindlikkuse tagamiseks oleks aga pohjendatud notariaalse tdestamise vormindude
kaotamine, mida kisitletakse pohjalikumalt peatiikis 3.

LAOS § 9 ei tunnista formaalselt laeva registreerimise alusena miiiigikirja ega ehitustunnistust,
mis on raskendavaks asjaoluks lacvade registreerimise ja kustutamise puhul Eesti isiku ja
villismaise tehingupartneri vahelise laeva ostu-miiiigi tehingu juures.”! Miiligikirja vdi muu
sarnase dokumendi ja ehitustunnistuse aktsepteerimine vodimaldaks Transpordiametil
kontrollida laeva omandidiguse ahelat vdhemalt viimase omanikuni ning tootjani, kui laev on
olnud eelnevalt registreeritud valisriigi laevaregistris. Miiligi korral peavad laeva
registreerimiseks ndutavas laeva eelmisest registrist kustutamise tunnistuses margitud viimane
registreeritud omanik ja miiligikirjas nimetatud miilija olema omavahel kooskdlas.
Merelaevadele omistatud Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni (IMO) registrinumber, mis jiib
muutumatuks kogu laeva eluea jooksul, aitab seejuures kaasa lacva identifitseerimisele ja
jélgitavusele.

Laevaregistri andmete ning nendes tehtavate muudatuste dokumenteerimine peab olema
sisuliselt korrektne, tdpne ja usaldusvddrne. Heauskse omandamise pdhimotte rakendamiseks
on seega pohjendatud sitestada omandidigust tdoendavate dokumentide notariaalse kinnitamise
ndue vOi luua alternatiivne kontrollimehhanism, mis tagab registrisse kantavate andmete

67 RKo nr3-1-1-103-16,p 27

68RT1,11.10.2024.17

69 Koll, K jt. Osaiihingu osanike nimekirja diguslik tihendusja selle pidamine. Justiitsministeerium (2011), lk 4.
Kittesaadav: https://www.justdigi.ee/media/465/download.

70RT1,31.12.2024.48.

7I'l. Kaunis, H. Lindpere, Aott., Ik 91.
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digsuse kontrollimise.”? Néiteks Taanis korraldatakse iga-aastaselt juhuslikke kontrolle, et
veenduda, kas registreeritud lacvade mitte-Taani laevaomanikud vastavad jatkuvalt nduetele.
Kontrolli kdigus hinnatakse, kas algselt esitatud teave on endiselt kehtiv ja kas jitkuvalt on
tdidetud muud nduded. Sarnase kontrollmehhanismi saaks ette ndha ka Eesti laevaregistrite
juures, eelkodige vilisriikide laevaomanike suhtes.

Transpordiametil tuleb andmete Oigsuse tagamiseks laeva registreerimisel esitatavad
dokumendid sisuliselt 14bi vaadata, sh veenduda nende Oiguspérasuses (tuvastada
omandidigus), kontrollida vormindudeid ja tehingute kehtivust. Transpordiametil tuleb seega
tagada, et laeva registreerimiseks esitatavad dokumendid vastaksid digusaktidega kehtestatud
nouetele ning need registreeritakse sisuliselt digesti ja dokumenteeritakse LIS-is. Need nouded
tuleb eraldi sdtestada LaevaRS-is ja laevaregistrite pidamise korras.

1.3.1.1.2 Registri avalikkus ja registripidaja soltumatus

Nii laevakinnistusraamat, esimene kui ka teine laevapereta prahitud laevade register on
LaevaRS kohaselt avalikud (§ 90). LaevaRS-i regulatsioon tuleb kavandada nii, et ka
laevaregister oleks avalik, sh peavad olema avalikud andmed registreeritud laeva,
omandidiguse ja koormatise kohta.

1998. aastal laevaregistri viimisel kohtu juurde leiti, et laevaregistri (laevakinnistusraamatu)
jatmine Veeteede Ametijuurde oleks vastuolus voimude lahususe printsiibiga: “Veeteede Amet
teostab praegu ja ka edaspidi avalik-Oiguslikku kontrolli laevade iile. Kui jitta Veeteede
Ametile kontroll ka laevade tsiviildigusliku seisundi ule, siis alluks Eesti laevaomanik téielikult
Veeteede Ameti kontrollile, mis ei ole kahtlemata soovitatav.“’3 Seega tuleb laevaregistri
viimisel Transpordiameti juurde vdimude lahususe ja sdltumatuse tagamisega arvestada.

Oiguskirjanduses on vdimude lahusust kisitletud jérgnevalt: “Séltumatuse ndudel on kaks
aspekti. Esimene, véline aspekt eeldab, et asjaomane instants tdidab oma iilesandeid tiiesti
iseseisvalt, ilma mis tahes hierarhilise voi alluvussuhteta ja saamata kelleltki korraldusi voi
juhiseid, ning on seega kaitstud viljastpoolt tuleva sekkumise voi surve eest, mis vdiks ohtu
seada selle litkkmete poolt neile lahendada antud vaidlustes otsuse tegemise sdltumatuse. Teine,
sisemine aspekt on seotud erapooletuse moistega ja selle eesmirk on vordse distantsi
sdilitamine menetlusosaliste ja nende vastavate huvide vahel menetluse eset arvestades. See
aspekt eeldab objektiivsust ja huvi puudumist seoses vaidluse tulemusega, vilja arvatud
digusnormide range kohaldamine.”’4

Eeltoodud seisukohtade pdhjal on selge, et registripidamise lileandmine Transpordiametile toob
kaasa vajaduse tagada registripidaja soltumatus nii véliselt kui ka sisemiselt. See tdhendab, et
registripidamise funktsioon ei tohi alluda registri vastutava tootleja ehk Kliimaministeeriumi
sellistele korraldustele voi juhistele, mille tagajirjena vOib kiisitavaks osutada registri
objektiivne ja erapooletu toimimine. Sealhulgas ei tohi registripidamine olla mdjutatud
poliitilistest suunistest ning prioriteetidest. MJjutatud ei tohi olla laevade registrisse kandmise
ega kustutamisega seotud otsused ning muud registrikannetega seotud otsused.

Tdiendavalt tuleb késitleda kiisimust, kas Transpordiameti registriteenus ning
jarelevalvefunktsioon tuleb hoida voimude lahususe pohimdtte ja registripidaja soltumatuse
tagamiseks eraldi. Kui sama asutus, mis kontrollib laeva tehnilist seisukorda ja ohutust
(jarelevalve funktsioon), teeb ka otsuseid laecva omandidiguse ning koormatiste registrisse

72 Seletuskiri driseadustiku, tdestamisseaduse ja notaritasu seaduse muutmise seaduse eelndu juurde, Ik 6.

73 Seletuskiri laeva lipudiguse ja laevaregistrite seaduse eelndu juurde 501 SE, 1k 4.

74 Eesti Vabariigi POhiscadus. Kommenteeritud viéljaanne. § 146 p 28. Kittesaadav:
https://pohiseadus.ee/sisu/3630.
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kandmise vOi kustutamise kohta (registripidaja funktsioon), tekib oht, et jérelevalvealased
kaalutlused voi surve voiksid mojutada kannete objektiivsust ja Odiguspdrasust. See tekitab
kiisimuse, kas registripidamine tuleb korraldada nii, et registritoimingute tegemine toimuks
laevade jarelevalvest eraldi. Praktikas tihendab see, et Transpordiameti registripidaja iiksuse ja
laecvade jérelevalveliksuse vahele tuleb luua selged administratiivsed piirid — laevaregistri
pidamine peaks kuuluma eraldiseisva iiksuse alla, mille ametnike otsustusdigus ei sdltu
jarelevalvefunktsioonist. Oluline on kannete tegemise otsustamise eest vastutava ametniku
sOltumatus registriosakonna juhi ja Transpordiameti juhistest, st et nimetatud ametnik peab
tegutsema sdltumatult.”>

1.3.1.2 Registreerimise nouded laevaregistris

Laevade registreerimise ja kustutamise kord tuleks hoida véimalikult sarnane kehtivale korrale,
arvestades asjadiguslikke muudatusi.

Laevaomanik, prahtija ja vastutay isik

Riik peab tagama, et tema registrisse kantud laevad vastavad rahvusvaheliselt kehtivatele
nduetele ja standarditele. Laevaregistrisse kantud laevad kannavad Eesti riigilippu, seega on
riigil  kohustus tagada nende laevade meresdidukolblikkus ning vastavus muudele
rahvusvahelistele nduetele. Lisaks saab ritkk pakkuda riigilipu all sditvatele laevaomanikele
maksusoodustusi (nt tonnaaZikord), toetamaks nende rahvusvahelist konkurentsivoimet.

Kehtiva seaduse kohaselt kannab riigilippu laev, mille omanik vdi prahtija on Eesti Vabariik,
kohalik omavalitsus voi muu avalik-0iguslik juriidiline isik (LaevaRS § 1). LaevaRS § 2 Ig 1
kohaselt voib Eestiriigilippu kanda laev, mille omanik voi prahtija on Eesti kodanik voi Eestis
registreeritud eradiguslik juriidiline isik. Samuti kaasomandis olev laev, kui suurem osa laevast
kuulub Eesti kodanikule voi Eestis registreeritud eradiguslikule juriidilisele isikule (LaevaRS
§ 2 1g 2). Oigus kanda Eesti riigilippu laieneb LaevaRS § 2 lg 2! kohaselt ka EMP lepinguriigi
kodanikule ja lepinguriigi diguse jéargi registreeritud eradiguslikule juriidilisele isikule, kelle
asukoht ning tegevuskoht on lepinguriigis, tingimusel, et tal on Eestis tegevuskoht
(tegevuskohaks ei loeta laeva ennast) voi Eestis tegevuskohta omav vastutav isik.”¢

LaevaRS § 42 1g 3 sitestab, et laevakinnistusraamatusse vOi laevapereta prahitud laevade
registrisse kantud laeval peab olema vastutavisik. Vastutavisik on reeder, kellele on viljastatud
vastavuse tunnistus (ingl k document of compliance ehk DOC) vastavalt rahvusvahelistele
nouetele. Vastutav isik vastutab Eestis laevale kehtivatest tehnilistest, sotsiaalsetest ja
halduslikest nouetest kinnipidamise eest ning vastab meresdiduohutuse seaduse moistes
reederile kehtestatud nduetele (LaevaRS § 4%1g 1). Sdltumata laeva suurusest tegeleb vastutav
isik laeva igapdevase kdigus hoidmise ja haldamisega. Sama sitte 1dige 6 sdtestab, et kui
laevakinnistusraamatusse kantud laeva omanikul ei ole Eestis elukohta vdi tegevuskohta, peab
lacva vastutaval isikul olema Eestis tegevuskoht. Seaduses kehtestatud vastutava isiku
madratlus on piisavalt lai ning jadb kohalduma ka laevaregistri puhul.

Tingimused seoses kohustuse ja Oigusega kanda Eesti riigilippu jddvad vorreldes kehtiva
seadusega laevaregistri puhul samaks, see tdhendab, et isikute ringi ei laiendata. Tugevama
tegeliku seose loomiseks laeva ning lipuriigi vahel on kavas muuta vastutava isiku nouet
monevorra rangemaks. Vastavalt muudatusele peaks laevaregistrisse kantud laeval olema Eesti
asukohaga vastutav isik. TsUS § 29 Ig 1! kohaselt on eradigusliku juriidilise isiku asukoht

75 Aridiguse revisjon, Ik 263-264.
76 Vastutav isik on isik, kes vastutab Eestis laevale kehtivatest tehnilistest, sotsiaalsetest ja halduslikest nduetest
kinnipidamise eest ning kes vastab meresdiduohutuse seaduse mdistes reederile kehtestatud nduetele.

23



tihingulepinguga voi pohikirjaga midratud koht Eestis, kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti.
Vilisriigi asukohaga vastutava isiku (laeva tehnilise haldamisega tegelev ettevdte) saaks
kasutada Eestis pakutavat E-residentsuse vdimalust ning luua &ritihingu Eestisse. Asutatud
arilthing peaks seejirel taotlema vastavustunnistust (DOC). E-residentsuse kaudu Eestis
registreeritud vastutavad isikud voivad tuua lisandvdirtust Eesti majandusele ja
merendussektorile.

EMP lepinguriigi kodanikule ja lepinguriigi Oiguse jargi registreeritud eradiguslikule
juriidilisele isikule jaab tingimus vorreldes kehtiva seadusega samaks — kui laevaomanik on
nimetatud isik, siis peab tal olema Eestis tegevuskoht vdi Eestis tegevuskohta omav vastutav
isik.

Laevale seatavad tingimused

Kehtiva LaevaRS § 31 kohaselt kantakse laevaregistrisse merelaev, mis LaevaRS § 1 voi 2 jérgi
peab kandma voi voib kanda Eesti riigilippu ning mille tildpikkus on vdhemalt 12 meetrit.
Samuti kantakse laevaregistrisse vahemalt 12-meetrise lildpikkusega siseveelaev, mille omanik
on fiilisiline isik elukohaga Eestis vdi Eestis registreeritud eradiguslik juriidiline isik voi Eestis
asutatud avalik-0iguslik juriidiline isik. Purjejahtlaecv voi kaater tuleb kanda laevaregistrisse,
kui tema tildpikkus on vdhemalt 24 meetrit. Omaniku soovil v3ib registrisse kanda ka 12-
meetrist lithemat merelacva voi siseveelacva. Laevaregistrisse kantavatele laevadele jadvad
tingimused vorreldes kehtiva digusega samaks.

Kehtiv LaevaRS ndeb Transpordiametile diguse keelduda laeva registreerimisest esimeses ja
teises laevapereta prahitud laecvade registris LaevaRS § 91 lg-s 2 sédtestatud juhtudel. Muuhulgas
on Transpordiametil digus laeva registreerimisest keelduda, kui laev ei ldbi LaevaRS § 92!
kohast tehnilist lisaiilevaatust. Reisi- ja kaubalaevade ning teiste lacvade puhul tehakse tdielik
v0i osaline lisaiilevaatus enne laeva Eestis registreerimist meresdiduohutuse seaduse’” (MSOS)
§ 131g2p3jalg4 p 6 kohaselt.

Transpordiamet on vélja toonud, et alates 2020. aastast on laecvade tehniline seisukord aastatega
halvenenud. Oigus laeva registreerimisest keelduda tuleb ette niha ka laevaregistris
registreerimise  korral, kuid keeldumise alused tuleb sétestada avatud loeteluna, et
registripidajale oleks ette ndhtud kaalutlusdigus otsustamaks laeva registreerimisest keeldumise
tile ka muudel pohjendatud juhtudel. Niiteks, kui laev on varasemalt olnud registreeritud riigis,
mis on Pariisi MoU mustas nimekirjas vOi on tegemist vanema laevaga, mille puhul v3ib
eeldada, et laev ldbib tehnilise {iilevaatuse, kuid siiski voib selline laev Transpordiameti
pohjendatud arvamusel ja riske arvestades ohustada meresdiduohutust voi merekeskkonda ning
seeldbi kahjustada Eesti kui lipuriigi mainet. Kinnine loetelu voib raskendada registripidajal
reageerimast uutele voi ettendgematutele riskidele, mis voivad kahjustada nii Eesti lipu all
registreeritud laevastiku kvaliteeti kui ka lipuriigi mainet.

Alternatiivselt on kaalutud ka laeva vanuse piirmédéra sdtestamist, mille vajadus on reeglina
tingitud sellest, et vanade laevadega suureneb ka risk laecvade kinnipidamiseks, mis omakorda
kahjustab registri mainet. Taani ja Norra laevaregistrid ei ole lacvade vanusele piirméddra
seadnud.

7TRT1,11.12.2024,13.
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Oigust rakendades tuleb registripidajal juhinduda Euroopa Parlamendi ja Noukogu mirusest
(EU) nr 789/2004,78 mis seab tingimused EMP ja EL riikide registrites registreeritud laevade
iimberregistreerimiseks.

1.3.1.3 Kohalduv menetluse liik ja kaebuste lahendamine

Praegu teeb Tartu Maakohus laevakinnistusraamatu kandeid kohtulikus hagita menetluses,
mida reguleerivad (lisaks LaevaRS-le) ka kinnistusraamatuseadus (KRS)”® ja
tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS)?3°.

Riigikohus on leidnud, et registrimenetlus ei ole vdhemalt {ildjuhul digusemdistmiseks Eesti
Vabariigi pohiseaduse (PS) § 146 esimese lause mottes. Registrimenetluses ei lahendata
oigusvaidlusi poolte vahel ja registriasjade kohtus hagita menetluses lahendamine on eelkdige
otstarbekusel pohinev seadusandja otsustus.?! Registripidamine ei ole seega osa olemuslikust
digusemdistmisest ja koormab kohtusiisteemi ning diguslikult ei ole takistust registripidamise
iileandmiseks haldusorganile.

Justiits- ja Digiministeerium on mérkinud, et tsiviildigusliku registri pidamise haldusorganile
iile andmisel tekib probleem vaidluste lahendamisel. Kui praegu lahendavad registripidamisel
tekkivaid ja oma olemuselt tsiviildiguslikke vaidlusi need kohtud, kes lahendavad ka muid
tsiviilvaidlusi, siis haldusorgani poolt peetava registri puhul toimuks otsuste vaidlustamine
halduskohtumenetluses. Seega hakkaks halduskohus lahendama ka olemuslikult tsiviildiguse
kiisimusi.8? Niiteks toostusomandiasjades lahendab kaebusi Patendiameti otsuste peale
toostusomandi apellatsioonikomisjon (TOAS § 39 Ig 1 p 1). Kaebusi apellatsioonikomisjoni
otsuse peale, mis on tehtud kaebuse kohta Patendiametiotsuse peale, lahendab Harju Maakohus
hagita menetluses (TOAS § 63). Selle pdhjuseks on asjaolu, et todstusomandidigus kuulub
iildiselt eradiguse valdkonda, mistdttu maakohtud on nende vaidluste lahendamiseks
halduskohtutest sobivamad. Eelnevast ldhtudes tuleb reguleerida Transpordiameti
registritoimingute vaidlustamise kord, mis ndeks vaidluse lahendamiseks ette teistsuguse
menetluskorra halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 4 Ig 1 mdttes.?3

Liahtudes diguse iildpohimodtetest tuleb muuta laevakinnistusraamatu pidamise tileandmisel
registripidamise Oiguslikku olemust. Kui registrit hakkab pidama Transpordiamet, siis ei saa
tegemist olla kohtuliku registriga TsMS-i tdhenduses ja seda ei saa pidada hagita menetluses.
Seega tuleb laevaregistri pidamiseks, mis késitleks kandeid ja haldusorgani iilesandeid,
kohaldada hoopis haldusmenetluse seaduse sitteid ning luua erisitted LaevaRS-i. Ka prahitud
laecvade registrites toimingute tegemiseks kohaldatakse haldusmenetluse seaduse (HMS)3
sitteid (LaevaRS § 8'). Niiteks tuleks haldusmenetluse sitete kohaldamisel Transpordiametil
lahendada vaidemenetlusi seoses registritoimingutega vastavalt HMS 5. peatiiki sdtetele. Kui
tegemist on laecva puudutava tsiviilvaidlusega, mis puudutab omandidigust voi koormatisi, siis
sellisele vaidlusele kohaldataks kehtivat TsSMS-i.

78 Euroopa Parlamendija Noukogu Méérus (EU) nr 789/2004,2 1. aprill 2004, mis kisitleb kauba-ja reisilaevade
imberregistreerimist iihest ithenduse registrist teise ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mééirus (EMU) nr
613/91 (ELT L 138 30.4.2004,1k 19).

79RT1.28.11.2024.5.

S80RT1,31.12.2024.41.

81 Riigikohtu iildkogu 2.10.2018.a otsus kohtuasjasnr2-17-10423 p 35. 2-17-10423/20

82 JUM, Merediguse revisjoni kiigus koostatud viljatdotamise kavatsuste kooskdlastamine (8 -2/4174), 1k 3.

83 RKTKo nr3-2-1-168-16,p 15. Kittesaadav: https:/www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-168-16.

84 RT 1.06.07.2023.31.
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1.3.1.4 Ehitatavate laevade register

Tédna jaotub laevakinnistusraamat sisemiselt laevaregistriks ja ehitatavate laevade registriks
LaevaRS § 30 kohaselt. Ehitatava laeva registreerimist reguleerivad LaevaRS §-id 30, 32, 49,
59 ja 6971 ning 11. veebruaril 1999. a vastu voetud teede- ja sideministri méiérus nr 8 ,,Laeva
vOi ehitatava laeva kinnistamiseks esitatavate laevatehniliste ja laevaohutusalaste dokumentide
loetelu kinnitamine*. Ehitatavate laecvade register on laevaregistrist eraldiseisev register
LaevaRS § 30 kohaselt ning sinna kantakse Eestis ehitatav mere- voi siseveelaev voi teisaldatav
ujuvvahend ning Eestis asuv teisaldatav ujuvvahend LaevaRS § 32 Ig 1 kohaselt.

Ehitatavate laevade arv on aastate 10ikes koikunud, kuid jddb keskmiselt 10—14 vahele.
Teisaldatavaid laevu on registris 33, igal aastal registreeritakse ja eemaldatakse registrist
ligikaudu 2 teisaldatavat laeva. Ehitatavate lacvade puhul on registreerimine lithiajaline, kuna
laecvad eemaldatakse registrist parast valmimist. Laevaregistri iileviimisega tuleks teha otsus,
kas teha laevaregistris eraldi jagu ehitatavate lacvade nimekirjaga voi séilitada olemasolev kord,
kus laevade ja ehitatavate lacvade kohta peetakse eraldi registreid. Ehitatavatele ning
teisaldatavatele laecvadele ei véljastata lipputunnistust kehtiva seaduse kohaselt.

Transpordiameti arvamusel tuleks séilitada kehtivale korrale voimalikult 1dhedane kord, kus
laevade ja ehitatavate laevade kohta peetakse eraldi registrit. Kuna ehitatavate laevade registris
registreeritakse ka teisaldatavaid ujuvvahendeid, siis vOiks kaaluda registri nimetuse muutmist
vOi edaspidi teisaldatavate ujuvvahendite kandmist lacvaregistrisse. Sellega seoses on vélja
toodud ettepanek véljastada ka teisaldatavatele ujuvvahenditele liputunnistus. Kuna ka teatud
tiilipi teisaldatavatele ujuvvahenditele kehtivad rahvusvahelised IMO kehtestatud nduded, siis
on oluline, et teisaldatavate ujuvvahendite omanikud neid ndudeid ka jérgiksid.

1.3.1.5 Laevaregistri ja ehitatavate laevade registri registripidamise iileandmine

Laevaregistri ja echitatavate laevade registri lileandmisel Transpordiametile tuleb ette ndha
moistlik ja selge protsess registreeritud laevade iileviimiseks. Protsess ei tohiks tekitada
laevaomanikele  liigseid suuri kulusid ega halduskoormust. Registri iileminek
Transpordiametile  reguleeritakse = rakendussétetega. Rakendussdtetega nédhakse ette
laevakinnistusraamatust andmete iileandmine Transpordiametile automatiseeritud korras, kes
kannab seejdrel andmed LIS-i. Niiteks on varasemalt LaevaRS § 100! kohaselt antud
laevakinnistusraamatu pidamine kohtu registriosakonnalt iile kohtu kinnistusosakonnale
automatiseeritud korras. Laevaomanikule vOiks ette ndha tdhtaja, mille jooksul saavad nad
vajadusel andmeid parandada ja kinnitada. Registrite iileviimisel Transpordiameti alla peaks
laevaomanik olema vabastatud esmasest registritasust (notaritoimingute eest makstakse siiski
riigildivu).®> Transpordiametil tuleb Justiits- ja Digiministeeriumiga kokku leppida, kas tuuakse
iile kodik kanded voi vaid kehtivad kanded ja arhiveeritakse kehtetud kanded eraldi. Arhiveeritud
kanded peavad olema ka kéttesaadavad. Parast tuleb teha kvaliteedikontroll, kas koik andmed
said korrektselt iile toodud.

Uleandmiseks tuleb ette niha ka mdistliku pikkusega iileminekuaeg (sh ka vajadusel uue
koormatise seadmiseks, vt ptk 2), mille kestel toimub registrite pidamine paralleelselt Tartu
Maakohtus ja Transpordiametis. Uleminekuperioodil saab laevakinnistusraamatus ainsa
toiminguna teha laevade kustutamiskandeid.

Abieluvararegistri iileminekul Notarite Kojale sitestati tdiendavalt, et rikk vastutab enne
abieluvararegistri iileminekut esitatud kandeavalduse alusel tehtud kannetest tulenevate ning

85 Vt tdiendavalt K. Rammo, K. Koll, L. Niklus. Osaiihingu osanike nimekirja iguslik tahendus ja selle pidamine.
Justiitsministeeriumi eradiguse talitus. Oiguspoliitika osakonda. Tallinn: 2011, 1k 55-56.
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abieluvararegistri pidaja iileminekuga seotud kahjude eest, mis tulenevad abieluvararegistri
pidamise, automatiseeritud andmetdotluse voi andmetddtlusseadme vigadest.80 Ka laevaregistri
ja chitatavate laevade registri iileviimisel ei tohiks laevaomanik vastutada registripidaja
iileminekuga seotud kahjude eest.

1.3.2 Regulatiivne lahendus nr 2: rahvusvahelise registri loomine

Eestis rahvusvahelise laevaregistri loomise eesmdrk on tugevdada riigi positsiooni
rahvusvahelises merenduses, voimaldades Eesti lipu all sditvate laevade arvu suurenemist ja
edendades laevandussektori konkurentsivoimet. Selleks on kavas rahvusvahelises registris ette
ndha laevaregistrist paindlikumad registreerimistingimused, et soodustada vilisriikide
laevaomanikke registreerima oma laevu Eesti lipu alla.

Kuigi rahvusliku ja rahvusvahelise laevaregistri puhul vdivad soodustused ja hiived kattuda, on
kahe eraldi registri hoidmine digustatud riskide maandamiseks. Rahvusvaheline register saab
pakkuda paindlikumaid tingimusi, mis oleks suunatud laevaomanike ootustele. Kuigi
rahvusvaheline register on sisuliselt avatud register, on rahvusvahelise registri puhul siiski
registreerimisndouded mirksa rangemad tegeliku seose tagamiseks. Kui avatud registri
pidamisega kaasnevad véljakutsed, et kolmandate riikide laevaomanikele kuuluvate laecvade
lisandumisel ei suuda meread ministratsioon tagadapiisavat jarelevalvet ning registrisse satuvad
laevad, kus on probleeme t660iguse nduetest voi ohutusstandarditest kinnipidamisega, siis
rahvusvahelistes registrites maandatakse riske rangemate nduete esitamisega vastutavale
isikule ja majandustegevusele. Eestis eeldatavasti sellist probleemi kiill ei teki, kuid laevade
lisandumisel vOib suureneda Transpordiameti tookoormus ja voivad tekkida eelarvelised
lisavajadused teenuse kvaliteedi tagamiseks. Uldiselt on meresdiduohutuse nduetele vastamine
sageli paremini standardiseeritud ja lihtsamini kontrollitav kui t66diguse ja tddohutuse nduete
jargimise jdrelevalve. Isegi kui rahvusvaheline laevaregister peaks sattuma ITF mugavuslipu
registrite nimekirja, saan laevaregister jdtkuvalt endiselt jddda korge standardiga
usaldusvédrseks registriks (vt ka ptk 1.1. mugavuslipu ja Pariisi MoU osas).

Registri usaldusvéérsuse tagamiseks on oluline kehtestada nduded, mis tagaksid tegeliku seose
laeva ja lipuriigi vahel vastavalt UNCLOS artiklile 91. Rahvusvahelistes registrites, kus
lacvaomaniku kodakondsusele ja asukohale ndudeid ei seata, tagatakse tegelik seos lipuriigi ja
laeva vahel muude tingimuste kaudu, niiteks vastutava isiku asukoha, kodakondsuse voi
lacvandusettevotja majandustegevuse asukoha ndudega. Selline regulatiivne muudatus nduab
tasakaalu leidmist riikliku jarelevalve ja rahvusvahelise konkurentsivéime vahel. Tuleb
kindlaks médrata, kuidas ja millistel tingimustel saavad vélisriigi omanikud oma laeva siinses
registris registreerida ning samal ajal tagada, et Eesti tdidaks rahvusvahelisest Oigusest
tulenevaid lipuriigi kohustusi. Lipuriigi kohustuste tditmisel peab tagama, et Eesti lipp jddks
Pariisi MoU valgesse nimekirja.

1.3.2.1 Registreerimise ndouded rahvusvahelises praktikas

Erinevate riikide rahvusvahelised ja avatud laevaregistrid seavad laevaomanikule, laeva
kéitamisele ja majandustegevusele erinevaid ndudeid, soltuvalt riigi merenduspoliitikast ja
registri eesmarkidest. Allpool on toodud kirjeldus Norra, Taani, Hollandi, Portugali, Malta ja
Kiiprose registrite kohta.

86 Abieluvararegistri seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (abieluvararegisti
pidamise ja kannete  tegemise tileandmine) 258 SE, k 11. Kéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f0fd0132-7796-4b87-9abb-2c4bb89d810 1/
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Norra (Norwegian International Ship Register - NIS)

Norras on rahvusvahelises registris registreeritud laevadele seatud konkreetsed nduded, mis
tagavad tegeliku seose lipuriigi ja laeva vahel. Laevaomaniku kodakondsusele ja juriidilise
isiku asukohale noudeid ei ole, kuid laeva kapten peab olema Norra voi EL/EMP kodanik voi
tuleb taotledaerandit kodakondsuse ndudest. Laeva tehniline ja ériline kditamine peab toimuma
Norras asuva peakontoriga voi vilismaal registreeritud esindusega Norra laevandusettevotja
poolt.?” Taiendavalt tuleb laeva registreerimiseks NIS-is médrata Norra esindaja/agent, kes on
volitatud laevaomaniku nimel vastu votma kohtumdirusi. NIS-is registreeritud laevadel on
keelatud kaupade ja reisijate vedamine Norra sadamate vahel voi tegeleda regulaarse
reisijateveoga Norra ja vilisriigi sadama vahel.

Taani (Danish International Ship Register - DIS)

Taani rahvusvahelises registris (DIS) registreeritud laevadel peab olema selge seos Taaniga,
mis tagatakse laeva kiitamise kaudu. Laevaomaniku kodakondsusele ja juriidilise isiku
asukohale ndudeid ei ole. Kui laevaomanik asub vilisriigis, peab ta mddrama kontaktisiku, kes
vastutab ametliku suhtluse ja registriga seotud kiisimuste eest.’® Lisaks tuleb tiita
majandustegevuse tingimus, mille kohaselt peab olema tdidetud {iks jargnevatest:

1) laeva tehniline voi ériline haldamine peab toimuma Taanist;

2) ériiihing, mis taotleb reederi vastavuse tunnistust (DOC), peab olema asutatud Taanis;

3) registripidaja voib iga iiksikjuhtumi puhul eraldi hinnata, mitut tegevust ja meedet
peetakse Taanis selliseks majandustegevuseks, et registreerimisndudeid voib pidada
tdidetuks.

Laeva vilismaine omanik peab deklareerima ja tdendama, et {iks eespool nimetatud kolmest
tingimusest on tervikuna tdidetud. Teise vOimalusena voib dokumenteerida, et teatud osad
majandustegevusest toimuvad Taanist. Seejirel hinnatakse kaalutlusdiguse alusel, kas tegevuse
tingimust voib pidada tdidetuks. DIS-is registreeritud laecvad ei tohi vedada reisijaid Taani
sadamate vahel, vilja arvatud juhul, kui laev sdidab avamererajatise juurde voi viljub
avamererajatise juurest.

Holland (Dutch International Register)

Hollandi rahvusvahelises registris on ndutav, et laevaomanik oleks Hollandi voi EL/EMP
kodanik. Kui laevaomanik asub vilisriigis, peab ta mddrama Hollandi esindaja, kes vastutab
ametliku suhtluse ja registriga seotud kiisimuste eest. Laeva kiitamine peab toimuma
Hollandist, kas omaniku v&i Hollandis registreeritud laevahaldaja (ship manager) kaudu.
Lisaks rohutatakse registris tehnilise ja é&rilise haldamise tdhtsust Hollandist, et siilitada
lipuriigi ja laeva vaheline tegelik seos.

Portugal (Madeira International Ship Register - MAR)

Madeira register on rahvusvaheline register, mis ei sea noudeid laecvaomaniku kodakondsusele,
laeva kiitamise ega majandustegevuse asukohale. Fiiiisilisest isikust omanik peab olema EL-i
kodanik, kuid juriidilistele isikutele erindudeid ei ole. Vilismaised isikud peavad endale votma

87 Sisuliselt on tegemist ISM reederiga. Tehniline kditamine hdlmab laeva toimimiseks vajalikke funktsioone,
sealhulgas mehitamist, varustamist ja hooldust. Ariline kiiitamine tagab laeva kasutamise, hdlmates lepingute
ettevalmistamist, turustamist ja prahtimistehingute sdlmimist.

88 Tegemist ei ole vastutava isikuga LaevaRS mdistes ega ISM reederiga, pigem laevaomaniku juriidilise
esindajaga.
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kohaliku ametliku esindaja ning dokumendid peavad olema tdlgitud portugali keelde. Laeva
kditamisele ja majandustegevusele otseseid tingimusi seatud ei ole. %’

Malta (Malta Ship Registry)

Malta rahvusvaheline register ei sea laevaomaniku kodakondsusele ega majandustegevusele
tingimusi, kuid nduab, et vélisriigi omanik médraks dokumentide edastamiseks ja hiipoteegi
seadmiseks Malta residendist esindaja (agendi). Laeva kiitamisele otseseid ndudeid ei seata.®”

Kiipros (Register of Cyprus Ships)

Kiiprose register ei sea laevaomaniku kodakondsusele vdi asukohale rangeid ndudeid, kuid kui
omanik ei ole Kiiprosel asutatud, peab tal olema registris ametlik esindaja.”! Kuigi laeva
kditamisele ei ole otseseid tingimusi, peavad registrisse kantud laevad vastama
rahvusvahelistele ohutus- ja todstandarditele. Registri usaldusviérsust toetavad rahvusvaheliste
standardite jargimine ja tohus haldussiisteem.

1.3.2.2 Registreerimise nduded rahvusvahelises registris

LaevaRS-i sitted tuleb sonastada selliselt, et rahvusvahelisse registrisse oleks voimalik kanda
laeva omandidigus ja sellele seatud koormatised. Téielikult on kavas muuta laevapereta
prahitud laevade registri sétteid. Laevapereta prahitud laevade registri puhul on tegemist
tehnilise andmekoguga, millel ei ole asjadiguslikku tédhendust.

Eriti oluline on muudatustega seoses tagada rahvusvahelise registri diguskindlus. Selle jaoks
tuleb ka rahvusvahelise registri pidamisel tagada peatiikis 1.3.1.1. (“Registri diguskindlus”)
véljatoodud diguslike eelduste tditmine, et koikide osapoolte jaoks oleks rahvusvaheline
register  Oiguslikult usaldusvddre. Téiendavalt tuleks luua mehhanism laevade
timberregistreerimiseks laevaregistrist rahvusvahelisse ja vastupidi, tagades seejuures digusliku
selguse ja registrikannete jarjepidevuse.

Laevale seatavad tingimused rahvusvahelises registris

Tihtipeale on rahvusvahelises registris registreerimise 0Oigus seotud laevatiiiibi ja
kogumahutavusega. Norra rahvusvahelises registris on vdimalik registreerida kauba- ja
reisilaevad ning holjukid,®? samas kui Taani rahvusvahelises registris saab registreerida iile 20
kogumahutavusega (GT) kaubalaeva. LaevaRS § 34 Ig 2 nieb ette, et laevapereta prahitud
laevade registrisse voib kanda vdhemalt 12-meetrise iildpikkusega merelacva. Ettepanek on
jdada nimetatud tingimuse juurde ka rahvusvahelise registri puhul, et hoida registrisse kantavate
laevade ring voimalikult lai laevaomanikele.

Sarnaselt laevaregistriga tuleb ka rahvusvahelise registri puhul ette ndha alused laeva
registreerimisest keeldumiseks igal iiksikjuhtumil. Kehtiv LaevaRS § 91 sitestab
Transpordiameti pddevuse keelduda laeva registreerimisest laevapereta prahitud registrisse.
Regulatsiooni tuleks muuta vastavalt peatiikis 1.3.1.2. viljatoodule, see tdhendab, et
Transpordiametil peab olema digus keelduda laeva registreerimisest ka muudel tiksikjuhtudel.

89 KMPG. Laevaregistrite parimad praktikad.

%0 KMPG. Laevaregistrite parimad praktikad.

%1 Ametlik esindaja voib olla Kiiprose kodanik vdi mis tahes muu EMP likmesriigi kodanik, kes on Kiiprose
resident, voi Kiiprose seaduste kohaselt asutatud driithing, mille te gevuskoht on Kiiprose Vabariigis. Tavapéraseks
praktikaks laevaomanike seas on asutada Kiiprosel édriithing, millele seejédrel laeva omand iile antakse v3i véla
prahitakse.

92 Act of 12 June 1987 No. 48 relating to a Norwegian International Ship Register (NIS).
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Laevaomanikule ja prahtijale seatavad nouded rahvusvahelises registris

Eesti rahvusvahelise laevaregistri loomisega tuleb {ile vaadata laevaomanikule ning prahtijale
seatavad nduded, pidades silmas tegeliku seose siilitamise kohustust. Seejuures tuleb leida
koige sobilikum lahendus, arvestades, et rangemate nduete seadmine piirab laevaomanike
ringi, kes potentsiaalselt saaksid enda laevad rahvusvahelises registris registreerida.

Kavas on laiendada riigilipu kandmise oigust lisaks LaevaRS §-s 1 ja 2 sitestatud isikutele
mistahes vilisriigi kodanike ja juriidiliste isikute laevadele, mis tdhendab, et rahvusvahelise s
registris saaksid endalaevu registreerida ka kolmandate riikide eradiguslikud juriidilised isikud
ja fuiisilised isikud.?® Sealjuures ei pea kolmanda riigi eradiguslikul juriidilisel voi fiitisilisel
isikul olema Eestis tegevus- vdi asukohta. Oigust ei teki isikutel, kes kuuluvad kehtiva
sanktsioonireziimi alla.

Vastutavale isikule seatavad nouded

Esimeses laevapereta prahitud laevade registris laeva registreerimiseks peab laeva vastutava
isiku tegevuskoht olema Eestis (LaevaRS § 34 lg 2). Isiku tegevuskoha all on mdeldud piisivat
tegevuskohta. Ariiihingu tegevuskoht tsiiviilseadustiku {ildosa seaduse § 16 kohaselt on isiku
tegevuskoht tema piisiva ja kestva majandus- voi kutsetegevuse koht.

Laevaregistri ja rahvusvahelise registri eristamiseks on kavas muuta vastutavale isikule
seatavaid nduded. Ettepanek on rahvusvahelises registris sdtestada tingimus, mille kohaselt
peab vastutava isiku tegevuskoht olema EMP riigis. Kolmandate riikide vastutavate isikute iile
on jirelevalve pidamine keerulisem regulatiivsete erinevuste tottu ning ei pruugi vastata
Euroopa Liidu standarditele. Ka diguslike sanktsioonide rakendamine véljaspool EMP-d on
sageli keerukas ja aegandudev protsess. EMP riikides tegutsevad ettevdtted jargivad Euroopa
Liidu regulatsioone, mis tagavad korgema ldbipaistvuse, parema regulatiivse jirelevalve ja
rahvusvaheliste standardite jargimise. Sealhulgas kohaldub EMP riikidele Euroopa Parlamendi
ja Noukogu direktiiv 2009/21/EU%* lipuriigi kohustuste tditmise kohta. Vastutavale isikule
ettekirjutuse tegemisel on véimalik dokumendid kitte toimetada Euroopa Liidu méiruse (EL)
2020/1784 kohaselt, mis kisitleb kohtu- ja kohtuviliste dokumentide kéttetoimetamist
liikmesriikides. Piiriiilese sunni kohaldamine toimub vastavalt Euroopa Parlamendi ja Noukogu
madrusele (EL) nr 1215/2012 kohtuotsuste tunnustamise ja téditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (Briissel I méiérus) voi teiste asjakohaste EL-i digusaktide alusel, mis
lihtsustavad nouete piiriiilest sissendoudmist.

Viljaspool EMP-d tegevuskohta omavatel vastutavatel isikutel on vdimalus kasutada E-
residentsust, mille ldbi luua Eestis ettevote, kes saaks olla vastutavaks isikuks LaevaRS
tdhenduses. Siiski séilib ndue, et ka E-residendi asutatud ettevotte peab vastutama Eestis laevale
kehtivatest tehnilistest, sotsiaalsetest ja halduslikest nduetest kinnipidamise eest ja vastama
MSOS-i moistes reederile kehtestatud nouetele.

Vastutava isiku tdpsem méiératlemine on oluline kaalutluskoht, sest tegelik seos Eesti kui
lipuriigi ja laeva vahel voib siiski jddda ndrgaks siinkohal viljakdidud lahenduse puhul, kus
vastutava isiku tegevuskoht on EMP riigis. E-residentsuse vGimaluse drakasutamise eesmaérgil
ja tegeliku seose tugevdamiseks oleks voimalik tdiendavalt ette ndha tingimuse, et vastutaval
isikul peab olema Eestis temaga samasse kontserni kuuluv &ritihing. Mingil mééral sarnaneb
see ndue eespool viljatoodud NIS-is kehtestatud ndudele, mille puhul laeva tehniline ja driline

93 Qigus oleks vilistatud laevaomanikele ja prahtijatele, kelle suhtes kehtib rahvusvaheline vdi Vabariigi Valitsuse
sanktsioon rahvusvahelise sanktsiooniseaduse tdhenduses. )
94 Euroopa Parlamendija Noukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/2 1/EU lipuriigi kohustuste tditmise kohta.
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kditamine peab toimuma Norras asuva peakontoriga vélisriigi ettevotte poolt. Eesti
jurisdiktsiooni alla kuuluv kohalik esindaja/édriiihing annab riigile selge ja vahetu voimaluse
kohaldada siseriiklikku oigust.

Piirangud

Rahvusvahelises registris on kavas sdtestada piirang, mille kohaselt ei ole lubatud registreerida
laecvu, mis tegelevad reisijate meritsi veoga ja sdidavad Eesti sadamate voi Eesti ja vélisriigi
sadamate vahel. See piirang tagab, et reisijateveoga tegelevad laevad ldheksid laevaregistrisse.
Sarnane regulatsioon on kehtestatud Taani ja Norra rahvusvahelistes registrites, kus
rahvusvaheline register on mdeldud peamiselt laecvadele, mis osalevad rahvusvahelises
kaubanduses. NIS-is registreeritud laecvadel on keelatud kaupade ja reisijate vedamine Norra
sadamate vahel voi tegeleda regulaarse reisijateveoga Norra ja vilisriigi sadama vahel. DIS-is
registreeritud laecvad ei tohi vedadareisijaid Taani sadamate vahel.

Piirang on vajalik, et tulevikus oleks voimalik kehtestada maksusoodustusi ja -erisusi
registripohiselt. Selliselt sdiliks riiklik kontroll ja kohaliku merendussektori tugevus — kui
regulaarreise tegevad laevad registreeritakse rahvusvahelises registris, tekiks oht, et need
ettevotted hakkavad kasutama rahvusvahelise registri soodustusi viisil, mis voib moonutada
konkurentsi. See aitab viltida olukordi, kus rahvusvahelise registri paindlikumate to6- ja
maksutingimuste abil seatakse ebasoodsasse konkurentsiolukorda Eestis baseeruvad
meremehed ja tooandjad. Kaubaveo puhul ei ole piirang eeldatavasti vajalik, kuid t660iguse
rakendamise vaatets tuleks eraldi hinnata juhtumeid, kus laevad teevad regulaarreise Eesti ja
vilisriigi sadamate vahel.

Kontaktisik

Ariregistri seaduse (ARS)?5 § 24 kohaselt vdib juriidiline isik, sealhulgas vilismaa driiihing,
kellel on Eestis filiaal, méiirata isiku, kellele saab Eestis kitte toimetada juriidilise isiku
menetlusdokumente ja talle suunatud tahteavaldusi. Sama sitte 10ige 4 sétestab isikute loetelu,
keda saab maédrata kontaktisikuks, kelleks on notar, advokaat, advokaadibiiroo pidaja,
vandeaudiitor, audiitorettevotja, mitteresidendi maksuesindaja maksukorralduse seaduse
tdhenduses vOi rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse §-s 8 nimetatud
usaldushalduse ja éritihingute teenuse pakkuja. Lisaks saab driiihingu kontaktisikuks méérata
vastutava isiku LaevaRS tdhenduses.

Enamikes riikides, kus on rahvusvaheline register voi avatud register (sh Taani ja Norra), tuleb
vilisriigi laevaomanikul médrata kohalik esindaja, kes saaks laecvaomanikku esindadaerinevate
toimingute tegemisel, dokumentide vastuvotmisel ja odiguslike kiisimuste lahendamisel, sh
vajadusel ka kohtus. Kontaktisiku médramise kohustus on oluline registripidaja, riigi kui ka
kolmandate isikute kaitseks ning on itheks voimaluseks tegeliku seose loomisel lipuriigi ja laeva
vahel. Eesti riigiasutustel peab olema voimalik votta {ihendust ja saata vajalikku
dokumentatsiooni laevaga seotud isikule.

Ettepanek on sdtestada LaevaRS-is kontaktisiku méidramise kohustus, kui laevaomanik voi
prahtija on vilisriigi kodanik voi vélisriigis registreeritud juriidiline isik. Kontaktisikul peaks
olema ARS § 24 lg-st 1 tulenev digus vdtta vastu menetlusdokumente ja talle suunatud
tahteavaldusining lisaks LaevaRS §-s 4! sitestatud volitus registritoimingute tegemisel ja lacva
lipudokumendi vastuvdtmisel.

% RT 1,05.05.2022.1.
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1.3.3 Regulatiivne lahendus nr 3: laevade sisse- ja viljaprahtimine

Kui laev on registreeritud laevapereta, jagunevad laeva registreerimise avalik-Giguslikud ja
eradiguslikud funktsioonid kahe riigi vahel. See tdhendab muuhulgas seda, et lipuriigi
jurisdiktsioon ldheb iile laevapereta laevale, samas kui omandidigus ja oOiguslikud digused
jddvad kogu laevapereta registreerimise aja jooksul algriiki. Esimene ja teine laevapereta
prahitud laevade register loodi vdimaldamaks Eesti riikkkondsuse andmist vélisriigi lipu all
olevale laevale, mille omanikuks on LaevaRS §-s 2 sétestatud isik. Kavas on kaotada praeguses
vormis peetav prahitud laevade register.

Laevade sisse- ja véljaprahtimise nduded on vajalik {ile vaadata registrite ilesehituse
muutmisega, arvestades laevaregistri ja rahvusvahelise registri loomise eesmirki ning
rahvusvahelist praktikat. Esiteks kaalutakse, kas lubada nii sisse- kui ka véljaprahtimine
laevaregistrist. Tdiendavalt analiilisitakse kiisimust, kas laeva lipuvahetuse loa kehtivuse aega
tuleks pikendada — seda tdstatati ka merediguse kodifitseerimise ldhteiilesandes.”®

LaevaRS § 24 sitestab vilismaa laeva diguse kanda Eestiriigilippu (sisseprahtimine), kusjuures
teise riigi registris registreeritud laeva saab paralleelselt registreerida ainult prahitud laevade
registris, mitte laevakinnistusraamatus. Taanis ja Norras on vdimalik laevade sisse- ja
véljaprahtimine nii (rahvuslikust) laevaregistrist kui ka rahvusvahelisest laevaregistrist. Norra
laevaregistrist (NOR) laeva viljaprahtimisel ja NOR-i sisseprahtimisel véljastatakse vastav
luba voi liputunnistus kuni 10 aastaks, kuid mitte kauemaks, kui on prahilepingu kehtivuse
tdhtaeg. Liputunnistuse kehtivuse aega ja viljaprahtimise luba saab pikendada korraga kuni 5
aastaks.’” Taani laevaregistrist (DAS) laeva viljaprahtimisel ja DAS-i sisseprahtimisel
véljastatakse vastav luba vdi liputunnistus kuni 10 aastaks, kuid mitte kauemaks, kui on
prahilepingu kehtivuse tdhtaeg. Liputunnistuse kehtivuse aega ja véljaprahtimise luba saab
pikendada korraga kuni 1 aastaks.”®

Sisseprahtimise lubamine laevaregistrisse pakuks paindlikkust Eesti ja EMP laevaomanikele,
kelle vastutava isiku tegevuskoht on Eestis, mis tulevikus annaks selgemaid vOimalusi
laevaregistri ja rahvusvahelise registri eristamiseks 1dbi maksusoodustuste ja muude tingimuste.
Seega on vajalik LaevaRS-is diguse sdtestamine, mis lubaks vilisriigi riigilippu kandva laeva
registreerida laevaregistrisse. Olenevalt lacva omandidigusest ja muudest tingimustest 1dheksid
ka esimeses laevapereta prahitud registris olevad laevad laevaregistrisse.

LaevaRS § 20 annab laevaomanikule oiguse laevakinnistusraamatusse kantud laeva vilja
prahtimisel vdhemalt {iheks aastaks teisele isikule muuta ajutiselt laeva lipuriiki maksimaalselt
kaheks aastaks. Luba v3ib omaniku taotlusel iihe aasta kaupa pikendada. Laeva viljaprahtimise
korral lipuvahetuse loa téhtajalisus kaitseb prahileandja ja prahilevatja digusi kui ka lipuriigi
vastutust tulenevalt UNCLOS artiklist 94. Tahtajalisus vOimaldab eelkdige véltida olukorda,
kus laeval oleks paralleelselt kaks lippu, see tdhendab, et registripidaja saab teha loa
pikendamisel jdrelevalvet viljaprahitud laeva iile. Samas liiga lithike periood tekitab
laevaomaniku jaoks rohkem biirokraatiat.

Kuigi loa pikendamine iga aasta tagant tekitab registripidajale koormust ja tekitab ka lisat6od
laevaomanikule, tuleb arvestada loa kehtivusaja pikendamisega (nt kahele aastale) kaasnevate
tagajargedega. Iga-aastane loa pikendamine pérast kaheaastast perioodi toob registripidajale
vastavate toimingute eest tulu ning vdimaldab Transpordiametil veenduda, et laev vastab
jatkuvalt meresdiduohutuse nduetele. See tagab laevaregistri vastavuse rahvusvahelistele

6 1. Kaunis, H. Lindpere, A. Lott, Ik 83.
°7NMC, art 40 ja 40b.
98 MSA, art22 ja24.
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nduetele ja tegelikku seost laeva ja lipuriigi vahel. Ka Transpordiamet on arvamusel, et laecva
lipuvahetuse loa kehtivuse aeg on kehtiva seaduse kohaselt mdistlik ning selle kehtivuse aja
pikendamiseks ei ole vajadust.

Andmed Transpordiameti laecvapereta prahitud registrist tuleks iile viia automatiseeritud korras
rahvusvahelisse  registrisse ~ vOi laevaregistrisse, olenevalt sellest, millise registri
registreerimistingimused on tdidetavad. Molema registri registreerimise tingimuste tditmisel
oleks oOiglane anda laevaomanikule valikudigus. Laevaregistri valimisel tekiksid
laevaregistrisse sisseprahitud laevade kanded. Oluline on ette ndha moistlik lileminekuaeg,
mille jooksul saavad prahtijad anda kinnituse registrikande tegemiseks laeva sisseprahtimise
kohta rahvusvahelises registris voi laevaregistris.

1.4 REGULATIIVSETE VOIMALUSTE POHISEADUSEGA JA EUROOPA LIIDU JA
RAHVUSVAHELISE OIGUSEGA MAARATUD RAAMID

Pohiseadus

Pdhiseaduse § 10 sdtestab, et kdik inimesed on seaduse ees vordsed ja neil on digus saada diglast
kohtlemist. Laevaregistri iilesehituse muutmine peab olema kooskdlas selle pdhimdttega, et
koik laevandusettevotjad, sh laevaomanikud ja muud osapooled saavad vdordselt kasutada
registreerimisvoimalusi ja et muudatused ei pdhjusta diskrimineerimist.

Samuti peab arvestama pohiseaduse §-s 31 sdtestatud ettevotlusvabadusega, mis lubab Eestis
ja EMP-is tegutsevatel isikutel oma ettevotteid vabalt arendada.

Laevaregistrite reform peab olema kooskolas ettevotlusvabaduse ja vordse kohtlemise
pohimdtetega, voimaldades vilisriikide ettevatetel ja kodanikel juurdepéddsu registriteenustele.
Regulatsiooni muutmisel tuleb arvestada, et ettevotlusvabadust vaib piirata vaid seadusega ning
piirangud peavad olema proportsionaalsed ja pohjendatud avaliku huvi eesmérkidega.

Pohiseaduse § 32 sétestab omandi kaitse, oeldes, et igaiihel on digus omandile ning omandit
voib voorandada iiksnes avalikes huvides ja seaduses sdtestatud tingimustel. Pohiseaduse § 13
tagab igailhe Oiguse riigi ja seaduse kaitsele, sealhulgas Oiguse nduda, et riikk tagaks
oiguskindluse omandiga seotud toimingutes.

Laevaregistrite diguskindluse tagamine on otseselt seotud pdhiseadusega médratud omandi
kaitse pohimdttega, kuna registrid on vahendid, mille kaudu omandidigus ja sellega seotud
oigused (nt hiipoteegid ja muud koormatised) avalikkusele teatavaks tehakse. Registrite kaudu
tagatakse isikute diguste kaitse ja luuakse usaldusvéédrsus omandidiguste iileandmise ja teiste
tehingute suhtes.

Euroopa Liidu oigus

Muudatuste kavandamisel tuleb hinnata nende kooskdla Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklis 49 sitestatud asutamisvabaduse pohimodttega, mille kohaselt peavad koik liidu
ettevotjad, kes soovivad tegutseda teises lilkmesriigis, saama seda teha samadel tingimustel
nagu sihtriigi enda ettevdtjad. Samuti tuleb arvesse votta kaupade ja teenuste vaba liikumise
pohimdtet, mis on Euroopa Liidu siseturu iiks aluspohimdtteid.

EL-i konkurentsivabaduse edendamine ja turule juurdepdisu tagamise pdhimdtted laienevad ka
laevade registreerimisele. Litkmesriigid on kohustatud tagama, et registreerimistingimused ei
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looks pohjendamatuid piiranguid teiste likkmesriikide ettevotjatele ega takistaks neil siseturul
osalemist vorreldes kohalike ettevotjatega.

EMP lepingu artikkel 1 16ike 2 kohaselt hdlmab assotsiatsioon mh kapitali vaba liikumist.
Lepingu artikkel 4 jdrgi on lepingu reguleerimisalas keelatud igasugune diskrimineerimine
kodakondsuse alusel. Seega tuleb kapitali vaba liikkumise ehk majandustegevuse vabaduse
pohimottest ldhtuvalt kohelda Eesti ja EMP lepinguriikide kodanikke ja ettevotjaid vordselt.
Lisaks sdtestab ELTL artikkel 49, et liikmesriigid ei tohi kehtestada meetmeid, mis piiravad
ettevOtete asutamisvabadust teistes litkmesriikides.

Lisaks tuleb arvestada Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiviga 2009/21/EU° lipuriigi
kohustuste kohta, mis sétestab liikmesriikidele raamtingimused selleks, et nende lipu all sditvad
laevad vastaksid rahvusvahelistele meresdiduohutuse standarditele. Selle direktiivi eesmérk on
tagadalipuriigi tohus jarelevalve oma registrisse kantud laecvadeiile ja tugevdada Euroopa Liidu
lipuriikide usaldusvédrsust rahvusvahelises merendusdiguses.

Direktiiv rohutab, et lipuriik vastutab oma lipu all sditvate laevade vastavuse tagamise eest
rahvusvahelistele standarditele, eelkdige Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni (IMO) ja
Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni (ILO) normidele. See tdhendab, et Eesti peab tagama, et
koik Eesti registritesse kantud laevad vastavad:

¢ IMO konventsioonide nduetele (nt SOLAS, MARPOL, STCW);
e ILO meretookonventsiooni (MLC) standarditele.

Direktiiv 2009/21/EU 90 kohustab liikmesriike rakendama kvaliteedijuhtimise siisteemi (nt ISO
9001 standard), et tagada registrite haldamise ja lipuriigi funktsioonide jérjepidev kvaliteet (art
8). Kuigi direktiiv otseselt ei reguleeri registreerimist, seab see nduded lipuriigi funktsioonide
tohusaks tditmiseks, mis hdlmab ka laevaregistrit. Direktiiv nduab litkmesriikidelt toimivat ja
ldbipaistvat registrisiisteemi, mis voimaldaks lipuriigil jilgida ja hallata lipu all sditvaid laevu.

Euroopa Parlamendi ja Ndukogu miirus (EU) nr 789/2004101 artikkel 4 sdnastab laevade
limberregistreerimise reeglid, arvestades vaba liikumise pohimdtet EL-i ja EMP siseturul.
Maiidruse mille kohaselt ei voi liikkmesriik jdtta konventsioonidest tulenevatel tehnilistel
pohjustel registrisse kandmata laevu, mis on kantud mone teise liikmesriigi registrisse ja mis
vastavad nduetele, omavad kehtivat tunnistust ning mille varustus on kinnitatud kooskdlas
vastava direktiiviga merevarustuse kohta.

Laevaregistri ja ehitatavate laevade registri iileviimisel Transpordiameti haldusalasse tuleb
kisitleda isikuandmete kaitset, kuna registrite automatiseeritud andmeiilekanne hdlmab
isikustatud teavet, sealhulgas laevaomanike, vastutavate isikute ja voimalike digustatud isikute
andmeid. Andmekaitse regulatsiooni kohaldamine tuleneb eeskitt Euroopa Parlamendi ja
Noukogu méadrusest (EL) 2016/679 (iildine isikuandmete kaitse méérus). 92

99 Euroopa Parlamendija Ndukogu Miirus (EU) nr 789/2004,21. aprill 2004, mis kiisitleb kauba -ja reisilaevade
{imberregistreerimist iihest iihenduse registrist teise ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méarus (EMU) nr
613/91 (ELT L 13830.4.2004,1k 19).

100 Eyroopa Parlamendija Ndukogu Direktiiv 2009/21/EU, 23. aprill 2009, lipuriigi nduete tiitmise kohta (ELTL
13128.5.2009, 1k 132).

101 Eyroopa Parlamendija Ndukogu mairus (EU) nr 789/2004,21. aprill 2004, mis kiisitleb kauba-ja reisilaevade
iimberregistreerimist iihest iihenduse registrist teise ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu miirus (EMU) nr
613/91 (ELT L 138 30.4.2004, 1k 19);

102 Euroopa Parlamendi ja Noukogu Méirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tédtlemiselja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildméaarus) (ELT L 119 4.5.2016,1k 1).
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Rahvusvaheline oigus

UNCLOS artikkel 91 sdtestab tegeliku seose pohimotte: ,.riikkidel on digus anda oma lipudigus
laevadele ja registreerida need vastavalt oma seadustele. Riik peab kehtestama tingimused,
mille alusel laeval on digus kandariigi lippu. Samuti peab olema ,.tegelik seos” laeva ja lipuriigi
vahel.“ See tdhendab, et Eesti peab tagama, et koik Eesti lipu all sditvad laevad oleksid
registreeritud slisteemis, mis voimaldab tShusat jérelevalvet ja seost laeva ning lipuriigi vahel.

Tédiendavalt tuleb arvestada IMO Assamblee resolutsioonga A.1142(31) (Measures to prevent
the fraudulent registration and fraudulent registries of ships), mille eesméirgiks on tugevdada
laecvade registreerimise protseduure, takistada pettuslikke registreeringuid ning tagada, et kdigis
laevaregistrites oleksid ametlikud, kontrollitud ja diguslikult korrektse taustaga andmed. '3

1.5 KAVANDAVATE MUUDATUSTE MOJU JA JARELDUS MOJU OLULISUSE
KOHTA

Jargnevalt analiilisitakse mojusid, mis kaasnevad laevaregistri ja ehitatavate laevade registri
registripidamise ilileandmisega Transpordiametisse, rahvusvahelise registri loomisega ja
prahitud laevade registri kaotamisega.

1.5.1 Muudatus 1: laevaregistri ja echitatavate laevade registri registripidamise
iileandmine Transpordiametile

1.5.1.1 Moju elu- ja looduskeskkonnale
Tuvastatud moju elu- ja looduskeskkonnale puudub.
1.5.1.2 Modju regionaalarengule

Tuvastatud mdju regionaalarengule puudub.

1.5.1.3 Moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele

Kaudne positiivne mdju riigi julgeolekule tuleb amortiseerunud ja potentsiaalsete
turvaaukudega laevakinnistusraamatu kaotamisest ja laevaregistri loomisest.

Muudatustel on potentsiaalne moju vélissuhtlusele, kuna suhtlus teiste riikide reederite,
laevaomanike ja mereadministratsioonidega voib tiheneda. Rahvusvahelise merenduspraktika
alusel tehtavate regulatiivsete muudatuste vastuvotmisel voOib tdousta Eesti kui mere- ja
laevandusriigi rahvusvaheline maine.

MBoju riigi julgeolekule ja vélissuhetele on viike.

103 MO Assamblee resolutsioon A.740(18) (Measures to prevent the fraudulent registration and fraudulent
registries of ships) 4.12.2019. https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/OurWork/Legal/Documents/A%2031 -
Res.1142%20-
%20Adopted%200n%204%20December%202019%20MEASURES%20T0%20PREVENT%20THE%20FRAU
DULENT%20REGISTRATION.pdf.
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1.5.1.4 Moju majandusele

Moju sihtrithm: riik

Merendussektori osakaal SKP-st oli aastatel 2019-2021 keskmiselt 2,2-3,3%, seejuures
transpordi valdkond, eelkdige sadamad ja kaldalt tehtavad teenindustegevused (niiteks laevade
agenteerimine), panustasid SKP-sse enim. Moju hindamisel tuleb arvestada, et iga lipu all
soitev laev toob riigile otsest majanduslikku moju registritasudest ja riigildivudest lackuvate
tulude kaudu, samuti laevaomanike poolt erinevate teenuste tarbimisest tulenevatest tasutud
maksudest. Kui muudatused suurendavad Eesti lipu all soitvate laevade arvu, siis kasvab

registritasude lackumine. Suurem laevastik suurendab riigi merendussektori positsiooni ning
toetab kaldasektori arengut, sealhulgas sadamate ja logistikateenuste osutamist.

Moju Eesti majandusele on pigem véike.
Moju sihtriihm: laevandusettevotted ja laevaomanikud

Eestis tegutseb kokku 52 laevandusettevotet, laevaregistris ja ehitatavate laevade registris on
oma laeva kinnistanud 262 laevaomanikku, lisaks on prahitud laevade registrisse kantud 9
laeva.!%* Sihtriihma suurus on suur, sest enamik laevu on kantud laevaregistrisse. Laevaregistri
ileviimisel = Transpordiametisse ja  registreerimistingimuste  lihtsustamisel — vdivad
lacvaomanikud, kelle lacvad on registreeritud muude riikide laevaregistrites, iile viia oma
laevad Eesti laevaregistrisse. Siiski on laevaomanikele laevaregistri valikul méadrav
maksukeskkond, millest tulenevalt ei ole oodata paljude laevade timberregistreerimist Eesti
lacvaregistrisse. Laevaregistrisse uute laevade lisandumine aga toetab ka kaudsete teenuste (sh
kaldasektori) kasvu.

Kui VTK koostamise ajal on Tartu Maakohtu laevakinnistusraamatusse kantud 262 laeva, siis
andmete iileviimisel voib laevade arv vdheneda. Pohjuseks on asjaolu, et laevaregistris on
kinnistusosakonna andmetel kehtivad kanded laevade kohta, mis on reaalselt maha kantud,
hdvinud voi1 lammutatud, ent mille kohta ei ole lackunud vajalikke dokumente kande
kustutamiseks. Tegemist v3ib olla ka juhtumitega, kus omanik ei ole tditnud seadusest tulenevat
kohustust laeva registrist kustutamiseks voi kus puudub teave, mis voimaldaks padeval asutusel
algatada kannet arhiveerida omal algatusel.

Laevaregistri ja chitatavate laevade registri lleviimisega Transpordiameti alla peavad
olemasolevad laevaomanikud kohanema muudatustega ja vajadusel tegema muudatusi oma
andmetes. On voimalik, et lacvaomanikel tuleb esitada vajalike tdiendavaid dokumente voi
toendeid. See voib lileminekuperioodil tekitadatdiendavat ebamugavust ja halduskoormust, mis
on sihtrithma jaoks negatiivne mdju. Kui uue siisteemi rakendamine viibib voi selle toimimine
ei vasta ootustele, voivad laevaomanikud Eesti lipust hoopiski loobuda. Selle viltimiseks on
oluline, et muudatuste rakendamine oleks hésti planeeritud ja kommunikatsioon
laevaomanikega oleks selge. Eeldatavasti on iilemineku sujumiseks vaja ka lisaressurssi
Transpordiameti poolt, kes saaksid laevaomanikke ndustada ning aidata.

Muudatus voib mdjutada negatiivselt laevaomanikke, kelle jaoks iileviidava laevaregistri
diguskindlus ei vasta nende isiklikele ootustele. Sellisel juhul voivad nad kaaluda oma laevade
registreerimist teistes riikides, mis on oma lippude poolest tuntumad. Siiski ei ole Eesti
laevandusettevotetel eeldatavasti pohjust oma laevad vilisriigi registrisse kanda. Negatiivsete

104 Aslesen, S jt. The competitiveness of the Estonian maritime industry. Report. Menon Economics 45/2023, k
7.
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mojude maandamiseks tagatakse laevaregistri diguskindlus VTK-s kirjeldatud kavandavate
regulatsioonide ja meetmetega.

Laevandusettevdtetele ja laevaomanikele kaasneb muudatuse tegemisel positiivne moju eeskitt
1abi kasutajateenuse parendamise ja vOimaluse kasutada digitaliseeritud ning ajakohastatud
infostisteemi  (LIS). Transpordiameti  hallatav  laevaregister = vOimaldab  senisest
kasutajasobralikumat elektroonilist keskkonda ning kéttesaadavamat ja vihem biirokraatlikku
teenust, mis toetab registritoimingute kiirust ja ldbipaistvust. Lisaks lihtsustab registripidamise
koondamine iihte asutusse suhtlust riigiga ning kdrvaldab teenuse killustatust.

Moju ulatus laevandusettevotetele ja lacvaomanikele on suur, sest sihtrithma kditumine peab
varasemaga mdarkimisvédrselt muutuma ning see eeldab sihiteadlikku kohanemist. Samuti on
mojul pikaajaline perspektiiv. Moju avaldumise sagedus on keskmine, sest sihtriithm ei puutu
kokku registritoimingutega igapdevaselt, kuid siiski on laevaregistriga ja registripidajaga
kokkupuutumine vajalik teatud toimingute tegemisel.

Laevaregistri ja ehitatavate laevade registri registripidamise lileandmisel Transpordiametile on
oluline moju laevandusettevotetele ja laevaomanikele. Siiski maandatakse negatiivsete mojud
laevaregistri Oiguskindluse tagamisel VTK-s kirjeldatud kavandavate regulatsioonide ja
meetmetega.

Moju sihtrithm: finants- ja kindlustusasutused

Eestis on vdhemalt iiks finants- ja kindlustusasutus, kes tegeleb laecvade finantseerimisega
Eestis. Sellest tulenevalt on sihtriihma suurus viike. Uldiselt ei ole Eesti finants- ja
kindlustusasutused huvitatud laevadega seotud tehingute finantseerimisest. Samas kui
registripidamise muutumisega tduseb Eesti lipu all sditva laevastiku arv, voib sihtrithmale
sellega kaasneda ka suurem hulk finantseerimistehinguid. Finants- ja kindlustusasutusi ei
mdjuta niivord registripidaja muutmine, vaid muudatusettepanekud seoses laeva tsiviilkdibega
ja laevaregistri diguskindluse tagamine. Eeldatavasti ei oma sihtriihmale erinevust, kas laeva
kisitletakse sisuliselt vallas- voi kinnisasjana. Oluline on laevaregistri usaldusvaérsus laevade
finantseerimisel ja kindlustamisel. Registri diguskindlus on kriitiline hiipoteekide seadmiseks
ja laenu andmise riskide hindamiseks. Kui registriandmed ei ole tdpsed voi usaldusviérsed,
vdivad laenuintressid tdusta, kuna pankade jaoks suureneb finantseerimise risk. Adrmiseks
negatiivseks mdjuks olukord, kus sihtriihm loobub laevadega seotud tehingute finantseerimisest
tagatise alusel. Kindlustusettevotjad voivad hakata ndudma korgemaid kindlustusmakseid, kui
registrikanded ei paku vajalikku diguslikku kaitset.

Muudatuse tegemisel ei ole sihtrithmal vajadust oma kéitumist mérkimisvédrselt muuta, samas
voivad muudatustega kohanemiseks olla tarvidus sihipdraste tegevuste jdrele (nt
lepinguvormide muutmine, protsesside kohandamine). Seetdttu on muudatuse ulatus keskmine.
Laevade finantseerimise tehinguid on pigem véhe, seega on ka moju avaldumise sagedus véike.

Kokkuvdtvalt on laevaregistri ja ehitatavate laevade registri registripidamise {ileandmisel
Transpordiametile on viike moju finants- ja kindlustusasutused.

Moju sihtriithm: pankrotihaldurid ja kohtutiiturid

Pankrotihaldurite ja kohtutditurite t60 soltub suuresti registrikannete usaldusvairsusest, sest
need peavad kajastama tdpselt laevade omandidigust ja koormatisi. Registri iileviimine
Transpordiametisse muudab vaidluste lahendamise menetluse olemust. Kui registripidamine
viiakse haldusorganisse, voivad tsiviildiguslikud kiisimused, mis seni lahendati kohtutes,
muutuda keerulisemaks ja nduda uut lihenemist.
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Pankrotihalduritele ja kohtutdituritele avaldab muudatus positiivset mdju eelkdige ldbi parema
andmete kittesaadavuse, registrikannete ajakohasuse ning tohustatud digitaalse infosiisteemi
kasutamise voimaluse.

Muudatuse tegemisel ei ole sihtriihmal vajadust oma kditumist markimisvairselt muuta, samas
voivad muudatustega kohanemiseks olla tarvidus sihipédraste tegevuste jérele. Siiski
moodustavad laevad viiksema osa tditemenetluse objektidest ja pankrotivarast. Seega on
muudatuste moju sihtrithmale viike.

Moju sihtriihm: notarid

Justiitsministri 28.12.2005 méiruse nr 59 “Kohtule dokumentide esitamise kord”!05 § 20°
kohaselt vdib notar ja Transpordiamet edastada laevakinnistusraamatu kinnistamisavaldusi
ning dokumente laevakinnistusraamatu infosilisteemi kaudu oma seadusest tulenevate
lilesannete ja tooiilesannete tditmiseks. Alates 2022. aastast on Tartu Maakohtu
kinnistusosakonnale esitatud 315 dokumenti laevade kinnistamiseks voi kande muutmiseks,
nendest 137 on esitanud notarid.

Notaritele kaasneb negatiivne moju seoses laecva asjadiguslepingu miitligilepingu solmimise
kohustuse kaotamisega. Kuna laevadega tehtavate miiiigitehingute arv ei ole suur vorreldes
muude tehingutega (nt kinnisvaraga), siis on muudatuse mdju notaritele viike.

1.5.1.5 Sotsiaalne, sealhulgas demograafiline moju

Registripidamise iileandmine Transpordiametile ei mdjuta {ksikisikute Oigust kohtusse
podrduda.

1.5.1.6 Moju riigiasutuste korraldusele

Registripidamise iileandmine vabastab Tartu Maakohtu kinnistusosakonda
laevakinnistusraamatu kandeid puudutavast menetluskoormusest. Samuti langeb dra tarvidus
arendada laevakinnistusraamatu infosiisteemi, mis tédna vajab mahukaid arendustdid ning
tdiendavat eelarvet arendustdode tarvis. Samuti langeb Transpordiametil dra vajadus suhelda
kohtu kinnistusosakonnaga laevade kinnistamisega seoses ja olla niidelda vaheliili
laevaomanike ja kohtu vahel.

Transpordiametil ja Justiits- ja Digiministeeriumil tuleb kokku leppida laevakinnistusraamatu
muutmise ja iileviimise tegevuskavas. Uleminekuperioodil vdib oodata tddkoormuse ajutist
suurenemist mdlemas asutuses. Uleminek nduab protsesside pdhjalikku kaardistamist, andmete
tidpset ja turvalist iilekandmist. Selleks perioodiks vOiks kaaluda ajutise tdiendava td6jou
kaasamist vOi olemasolevate ressursside iimberkorraldamist, et iileminekuprotsessi tohusalt
hallata. Samas, pérast iileminekuperioodi 10ppu, ei ole kohus enam seotud laevade
registreerimisega, mis vabastab kohtu senisest tookoormusest ning vdimaldab keskenduda
muudele tilesannetele. See muudatus voib tuua kaasa nii kohtu ressursside parema jaotuse kui
ka Transpordiameti t66 kvaliteedi ja spetsiifilisuse kasvu, kui registreerimisega tegelevad
vastava valdkonna spetsialistid.

Lisaks andmete iileviimisele peab Transpordiamet pdhjalikult analiilisima ja kohandama oma
toOprotsesse, et vastata registripidamise nduetele. Transpordiametil voib tekkida vajadus
palgata tdiendav todtaja, kelle peamiseks iilesandeks oleks laevade registreerimisega seotud
toimingute tegemine. Lisaks voib tekkida vajadus tdiendava koolituse jirele, et kannetega
tegelevatel ametnikel oleks padevus hinnata dokumentide diguspérasus.

105RTI,17.06.2025.4.
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Oluline on tagada, et selle tootaja tegevus oleks sOltumatu, et viltida voimalikke huvide
konflikte. Samuti tdhendab registri haldamise tiielik iilevotmine Transpordiameti jaoks
pikaajalist kohustust tagada registri diguskindlus ja ajakohasus. Kui tsiviildigusliku registri
pidamine antakse iile haldusorganile, muutub kaebuste lahendamise kord. Kui praegu
lahendavad registripidamisel tekkivaid ja oma olemuselt tsiviildiguslikke vaidlusi need kohtud,
mis lahendavad ka muid tsiviilvaidlusi, siis haldusorgani poolt peetava registri puhul toimuks
otsuste vaidlustamine halduskohtumenetluses. Seega hakkab halduskohus lahendama ka
olemuslikult tsiviildiguse kiisimusi. Kuna samal ajal lahendatakse samu kiisimusi ka
tsiviilkohtumenetluses (tingimusel, et need ei ole seotud registripidamisega), siis voib tekkida
mitu erinevat kasitlust samadest kiisimustest.

Modju ulatus on suur, sest riigiasutuste toimimine peab mirkimisvédrselt muutuma, muudatused
vajavad suuri Umberkorraldusi  registripidamise  iileandmisega. Seega on mdju
Transpordiametile ja Tartu Maakohtule on oluline.

1.5.2 Muudatus 2: rahvusvahelise registri loomine
1.5.2.1 Moju elu- ja looduskeskkonnale

Tuvastatud moju elu- ja looduskeskkonnale puudub.
1.5.2.2 Moju regionaalarengule

Tuvastatud mdju regionaalarengule puudub.

1.5.2.3 Moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele
Moju riigi julgeolekule puudub.

Muudatustel on potentsiaalne modju vélissuhtlusele, kuna suhtlus teiste riikide reederite,
laevaomanike ja mereadministratsioonidega voib tiheneda. Rahvusvahelise merenduspraktika
alusel tehtavate regulatiivsete muudatuste vastuvotmisel voOib tousta Eesti kui mere- ja
laevandusriigi rahvusvaheline maine. Mdju vélissuhetele on viike.

1.5.2.4 Moju majandusele
Moju sihtrithm: riik
Vtptk 1.5.2.1.

Rahvusvahelise registri loomine on riigile oluline nii tuluallikana kui ka rahvusvahelise
konkurentsivoime suurendamise vahendina. Kui loodav rahvusvaheline register meelitab ligi
rohkem laevu, suureneb registritasudest ja riigildivudest saadav tulu, tuues lisavahendeid
riigieelarvesse. Samas kaasnevad registri loomisega kulud nagu personali koolitamine ja
regulatiivsete muudatuste rakendamine. Kuna need kulud kaasnevad juba laevaregistri ja
ehitatavate laevade registri iileandmisel, siis eeldatavasti rahvusvahelise registri loomisega
tdiendavaid eelarve vahendeid ei ole vaja ette néha.

Eesti laevandusettevotetele loob uus register vOimaluse struktureerida oma tegevust
rahvusvaheliselt konkurentsivoimelisema lipuriigi kaudu, mis v0ib soodustada laevastiku
suurendamist, reederiettevotete Eestisse toomist voi siinse tegevuse laiendamist. Pikaajalises
perspektiivis vOib register aidata kaasa merendussektori arengule ja suurendada Eesti mainet
usaldusvéirse lipuriigina.

Siiski eeldab rahvusvahelise registri loomine tugevat riiklikku jérelevalvet, et tagada laevade
vastavus ohutus- ja t660iguse standarditele ning viltida usaldusvairsuse langust, mis voib
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kaasneda nn mugavuslipu kuvandiga. Samuti on oluline séilitada diglane konkurents riiklikus
registris olevate Eesti reederite suhtes.

Moju sihtriihm: laevaomanikud ja laevandusettevotiad

Kehtiv digusraamistik ei nde ette laevade registreerimise digust mitte-EMP lacvaomanikele (va
sisseprahtimisel). Rahvusvahelise registri loomisega tekib ka mitte-EMP laevaomanikele digus
Eestis laevu registreerida. Selline regulatiivne muudatus loob uue turusuuna, mille kaudu
saavad Eesti jurisdiktsiooni kasutada ka kolmandate riikide ettevotted, arvestades samas EL-i
oiguse ja rahvusvaheliste konventsioonide (nt MLC, SOLAS) ndudeid.

Eesti laevaomanike ja laevandusettevotjaid voib rahvusvahelise registri loomine mojutada
nende omandis olevaid laevu registreerida Eesti lipu alla. Siiski ei saa eeldada, et kohalikud
lacvaomanikud ja laevandusettevotjad seda teevad, sest riigilipu valik soltub eelkdige
maksukeskkonnast.

Positiivset moju tugevdab ka digitaalse registrisiisteemi (LIS) kasutuselevott, mis voimaldab
kiiremat ja ldbipaistvamat asjaajamist ning rahvusvaheliste kasutajate jaoks paremat ligipddsu
registritoimingutele.

Moju sihtrithm: finants- ja kindlustusasutused

Finantsasutustel tekib voimalus finantseerida vélisriikide laevaomanike laevadega seotud
tehinguid, mis on registreeritud Eesti lipu all, pakkudes neile laenu ja muid finantsteenuseid,
nagu hiipoteekide seadmine ja refinantseerimine. Finants- ja kindlustusasutustele on mdju
viike, sest nende portfellides ei ole lacvade finantseerimise voimalusi.

Moju sihtriihm: notarid

Positilvne mdju notaritele seisneb selles, et rahvusvahelise registri kaudu vdivad suureneda
vilismaiste isikute (sh kolmandate riikide lacvaomanike) huvid Eestis registreerida oma laevad.
See voib kasvatada vajadust notariaalselt kinnitatud tehingute jédrele, niiteks volikirjad,
omandidiguse iileminekud, hiipoteegid ja muud laevu puudutavad tehingud. Notaritele on moju
viike.

1.5.2.5 Sotsiaalne, sealhulgas demograafiline moju

Rahvusvahelise registri loomine vdib mdjutada Eesti merendussektori toohdivet, suurendades
toovoimalusi laevade haldamise ja opereerimisega seotud ametikohtadel. Kui rahvusvaheline
register meelitab ligi vélisriikide laevaomanikke, voib see tekitada suuremat ndudlust
kvalifitseeritud t66jou jérele, sealhulgas vastutavate isikute ja tehniliste spetsialistide osas.

1.5.2.6 M0oju riigiasutuste korraldusele

Rahvusvahelise registri loomine toob lipuriigile kaasa suurema vastutuse, holmates laevade
ohutuse, keskkonnanduete ja meremeeste todtingimuste tagamist. Lipuriigil on kohustus
tagada, et registrisse kantud laevad vastavad Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni (IMO) ja
Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni (ILO) kehtestatud konventsioonide noduetele. Kui
jarelevalve on puudulik, v3ib see pohjustada kaebusi, kahjustada lipuriigi mainet ja tuua kaasa
muid ebasoovituslike mdjusid. Kuna jarelevalve eest vastutab Transpordiamet, voib kasvada
tema jirelevalvekohustuste maht.

Eesti on 2024. aastal ldbinud IMO auditi, mis kinnitas riigi suutlikkust téita lipuriigi kohustusi.
Selleks, et rahvusvahelise registri nduetele vastavust sdilitada, peab Transpordiamet jatkama
tohusat koostddd klassifikatsioonitihingutega, kaasates neid laevade tehnilisse jarelevalvesse.
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See vdimaldab tagada, et laevad vastavad nii rahvusvahelistele standarditele kui ka lipuriigi
erinduetele.

Lisaks tuleb laevaregistri haldamiseks jitkata LIS arendusega, mis vdimaldab
registreerimisprotsessi digiteerida ja sujuvamaks muuta. Kuna tegemist on sisuliselt uue registri
loomisega, tuleb Transpordiametil vélja tootada vajalikud protsessid registritoimingute
tegemiseks. Tulenevalt iipris suurtest timberkorraldustest on mdju ulatus Transpordiametile
suur ja muudatuse moju oluline.

1.5.3 Muudatus 3. Laevade sisse- ja viljaprahtimine
1.5.3.1 Moju elu- ja looduskeskkonnale

Tuvastatud moju elu- ja looduskeskkonnale puudub.
1.5.3.2 Moju regionaalarengule

Tuvastatud mdju regionaalarengule puudub.

1.5.3.3 Moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele
Moju riigi julgeolekule puudub.

Muudatustel on potentsiaalne modju vélissuhtlusele, kuna suhtlus teiste riikide reederite,
laevaomanike ja mereadministratsioonidega voib tiheneda. Rahvusvahelise merenduspraktika
alusel tehtavate regulatiivsete muudatuste vastuvotmisel voib tdusta Eesti kui mere- ja
laevandusriigi rahvusvaheline maine. Mdju vélissuhetele on viike.

1.5.3.4 Moju majandusele
Moju sihtrithme: riik
Kéesolev muudatus ei mojuta riiki majanduslikult.

Moju sihtriihm: laevaomanikud ja laevandusettevotjad

Esimeses laevapereta prahitud registris on 14.04.2025 seisuga registreeritud 9 laeva, teises
laevapereta prahitud laevade registris on 2025. a juuni seisuga registreeritud 1 laev. Teises
laevapereta prahitud registris on registri loomise hetkest olnud registreeritud kokku kaks laeva,
millest iiks on tdnase seisuga registrist kustutatud. Samal ajal on laevade arv ka esimeses
laevapereta prahitud laevade registris aastate jooksul vihenenud.

Olemasolevatele laevapereta prahitud laevadele peab registrikande {ileminek toimuma
voimalikult lihtsalt ja automatiseeritud korras. Kuna laevapereta prahitud laevade registrites ei
registreerita omandidigust ja koormatisi ning sisseprahtimise Oiguslikud tingimused ei muutu,
siis on registrikanded deklaratiivsed ning rahvusvahelise registri loomine ei too kaasa
ebasoovitavaid mdjusid. Siiski on oluline, et laevaomanikud oleksid teadlikud registrikannete
tileviimisest ja registreerimise tingimustest, nditeks kehtestatavatest registritasudest voi
riigildivudest.

Tulenevalt ettepanekust sdtestada keeld  reisijate meritsi veoga tegelevate laevade
registreerimiseks rahvusvahelises registris, kui need laevad sdidavad Eesti sadamate voi Eesti
ja vilisriigi sadamate vahel, tuleks esimesse prahitud laecvade registrisse kantud méératlusele
vastavad laevad iile viia lacvaregistrisse.
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1.5.3.5 Sotsiaalne, sealhulgas demograafiline moju

Sotsiaalne mdju puudub.
1.5.3.6 M0oju riigiasutuste korraldusele

Juba praegu kannab Transpordiamet prahitud laevad LIS-i, seega ei ole vajadust
protseduuriliste limberkorralduste ja infoslisteemi tdiendavate arenduste jdrele. Sellest
tulenevalt on moju riigiasutustele viike.
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2 PROBLEEM.LAEVAHUPOTEEK JAREGISTERPANT

2.1 LAHENDATAVA PROBLEEMI KIRJELDUS, SELLE POHJUSED JA OODATAV
EESMARK

Registripidamise iileandmisega Transpordiametile tuleb lahendada ka koormatisega seonduvad
kiisimused. Tuleb analiiiisida, kas kehtiv digusraamistik lubab Transpordiametil registreerida
laevahiipoteeki lacvaregistris, ehitatavate lacvade registris ja rahvusvahelises registris. Seeldbi
tuleb ka analiilisida hetkel Eestis kehtivate koormatiste liikide erinevust ning mida tuleks
vajadusel laevahiipoteegi kui kontseptsiooni muutmisel korrigeerida.

2009. aastal muudeti AOS §-i 298, mis asendas senise registerpantidele hiipoteegi sitete
kohaldamise laevahiipoteegi sitete kohaldamisega (AOS § 298). Seejuures nihti AOS § 298
1dikes 2 ette terve hulk vilistusi LAOS laevahiipoteegi sitete kohaldamisest. Muudatuste
pohjuseks toodi asjaolu, et laevahiipoteegi kujundamisel on rohkem arvesse voetud laeva kui
likuva asja omapdra. Muudatust voib pidada ebadnnestunuks, kuna registerpandile
kohalduvate sdtete osas on tekkinud viitenormide jada, mille tulemusena on keerukas moista
nii kohalduvate normide tervikut kui lahendada registerpandi osas spetsiifilisi pandiga seotud
kiisimusi. 06

Laevaomaniku vaates on probleemiks eelkdige koormatise seadmisel, muutmisel ja
kustutamisel esitatavate dokumentide vorm, kus teatud toimingute osas ndutakse notariaalselt
kinnitamist ning teiste osas notariaalselt tdestamist. Erinevad vorminduded ei soodusta
laevaomaniku huvi tekkimist Eesti laevaregistri vastu. Lisaks tekitab notariaalne tdestamine
liigset ajakulu, kuna tehingu sooritamiseks peavad pooled minema notari juurde voi tegema
vajalikud toimingud 14bi e-notari. Tihti pole laevaomaniku esindaja Eesti kodanik ning ei oma
ligipadsu riigi e-teenustele, millest tulenevalt on fiiiisiline notari juurde minek siiski vajalik.

2.1.1 Rahvusvaheline 6igus

Rahvusvahelises Giguses reguleerib laevadele seatud koormatiste tunnustamist Genfi 1993. a
rahvusvaheline merivolgade ja pantide konventsioon. Vastavalt Genfi 1993. a rahvusvahelise
merivolgade ja pantide konventsiooni artiklile 1 tunnustavad konventsiooni osalisriigid
merelaevale seatud pante, hiipoteeke ja samalaadseid registrisse kantavaid koormatisi ja
tdidavad need, kui:

a) pandid, hiipoteegid ja koormatised on seatud ja registrisse kantud vastavalt selle riigi
seadusele, kus laev on registreeritud;

b) register ja registripidaja poolt ndutud dokumendid on vastavalt laeva registririigi seadustele
avalikud ja registri véljavotted ning dokumentide koopiad on registrist kéttesaadavad ning

c) register vOi punktis b nimetatud dokument sisaldab vidhemalt selle isiku nime ja aadressi,
kelle kasuks pant, hiipoteek v3i koormatis on seatud voi et see on maksimaalsuurust tagades
seatud dokumendi esitajale, kui seda sitestab laeva registririigi seadus voi kui summa suurus
on tépsustatud pandi, hiipoteegi vdi koormatise seadmise dokumendis ning kuupéev ja teised
iiksikasjad, mis méadravad vastavalt laecva registririigi seadusele jirjekohad teiste registrisse
kantavate pantide, hiipoteekide ja koormatiste suhtes.!’

106 Ounpuu. A. Kommertspant ettevotja vallasvarale. Kittesaadav:

https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2023-12/Annemari%200unpuu_0.pdf(11.08.2025).
107 Rahvusvaheline merivdlgade ja pantide konventsioon —RT 112002, 37, 176., art 1.
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Eeltoodust tulenevalt ei sea rahvusvaheline 0igus piiranguid koormatise liigi osas ning jétab
osalisriigile vaba valiku sdtestada osalisriigi riigisisese Oigusega laecvadele kehtiv koormatise
liik.

2.1.2 Riigisisene 0igus

Selleks, et hinnata laevahiipoteegi registerpandiga asendamise voimalikkust, tuleb esmalt
analiiiisida kahe koormatise liigi olemusi ja tuua vilja erinevused.

2.1.2.1. Koormatiste tekkimine

Registerpant tekib vastavalt AOS § 299 1dikele 1 pandieseme omaja ja pandipidaja vahelise
kokkuleppe sOlmimise ning kande tegemisega vastavasse registrisse. Seadus ei née
registerpandi pandilepingule vorminduet ette. Erialakirjanduse kohaselt peab see siiski olema
vihemalt kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis, kuna pandileping tuleb esitada koos
registrisse kandmise avaldusega vastava registri pidajale.!%® Pandi seadmise kokkuleppele voib
ndha ette erineva vormi, nditeks kaubamérgiseaduse § 50° Ig 3 jargi peab kaubamérgi
koormamiseks sdlmitav pandileping olema notariaalselt tdestatud vormis.!0?

Laevahiipoteek tekib vastavalt LAOS § 19 jirgi kande tegemisega laevakinnistusraamatusse
ning eeldab selleks asja omaniku ja hiipoteegipidaja notariaalselt tdestatud kokkulepet
hiipoteegi seadmise kohta. Kande sisu raames erineb laevahiipoteegi kanne registerpandi
kandest LAOS § 20 p 5 mirgitud laevahiipoteegi liigi mirkimise poolest, sest iihisregisterpanti
kehtiva diguse kohaselt seada ei saa ning sellest tulenevalt ei ole vaja registerpandi liiki kandes
mirkida. Ulejisinud osades on kande sisu sama — pandipidaja/hiipoteegipidaja ning rahalise
suuruse mirkimine. Kummagi koormatise liigi seadmine ei eelda tagatava ndude olemasolu.

2.1.2.2. Koormatiste olemus

Vastavalt AOS § 298 Ig-le 1 kohaldatakse registerpandile LAOS-s laevahiipoteegi kohta
sitestatut. Registerpandile ei kohaldata kontseptsiooni keerukuse tottu iihishiipoteegi kohta
sitestatut (LAOS §§ 16 ja 60—63) ning ehitatavate esemete kohta sitestatut (LAOS §§ 64—66).
Registerpandiga koormatud esemele ei saa seada kasutusvaldust, sellest tulenevalt ei rakendu
LAOS § 28 lg 2. Muud paragrahvid ei rakendu, sest on avatud juba AOS-s vdi muus
eriseaduses.!1?

Laevahiipoteek erineb olemuselt registerpandist lihishiipoteegi seadmise vdimaluse poolest,
mille kohaselt vOib iihe ndude tagada mitme laeva vOi mitme laevaosaga ning nduet voib
rahuldada iga laeva vdi laevaosa arvelt (LAOS § 16). Registerpandiga sellist koormamise
voimalust kehtivas diguses ei ole, selle asemel seatakse praktikas iihe ndude tagamiseks mitu
registerpanti.

Registerpanti ei saa kehtiva diguse kohaselt seada valmistatavale vdi ehitatavale asjale, kuid
laevahiipoteeki saab (LAOS §§ 64—66).

2.1.2.3. Koormatiste jirjekoht registrites

Registerpandi jirjekoht miratakse registrisse kandmise ajaga AOS § 300 lg 1 kohaselt. Kui
samal ajal tehakse mitu registerpanti, siis antakse registerpantidele sama jirjekoht AOS § 300
lg 2 mdistes. Ldike 3 kohaselt vdivad pooled kokku leppida ka erinevas jérjekorra suhtes ning
kokkuleppe kohta tehakse kanne registrisse. Jirjekoha kokkuleppel ei ole vorminduet ning seda

108 Kull, Ijt. Asjadigusseadus I1. Kommenteeritud viljaanne. Juura (2022), § 299 komm. 3 4.
109 Kaubamirgiseadus—RT I, 06.01.2023,28., § 50¢1g 3.
0 Kull, Tjt. (viide 108), § 298 kommentaarid.
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tdendab vaid registrikanne (AOS § 300 Ig 5). Registerpandi jirjekoha muutmisele rakendatakse
AOS §-s 60 sitestatut (AOS § 300 1g 4). AOS § 60 ei sitesta, kas panti koormava pandipidaja
ndusolek on pandi jirjekoha muutmiseks vajalik. Oigust koormava pandipidaja ndusoleku ndue
jareldub siiski AOS § 316 Ig-st 2, mille jérgi on pandipidaja ndusolek vajalik panditud diguse
muutmiseks, kui muudatus vihendab tagatist. Tolgendades AOS § 60 lg 2 koostoimes
kinnistusraamatuseaduse § 34! Ig 2 p-ga 4, saab jireldada, et selline ndusolek on ka vajalik.'!!

Laevahiipoteegi jarjekoht maératakse ajalise kuuluvusega — varem sissekantud hiipoteek on
eespool (LAOS § 21). Jirjekohta vdib muuta etteastuva ja tagasiastuva hiipoteegipidajate
notariaalselt tdestatud kokkuleppe alusel ja registrikandega (LAOS § 22 g 1). Kui tagasiastuv
hiipoteek on koormatud kolmanda isiku digusega, on vajalik tema notariaalselt kinnitatud
ndusolek (LAOS § 22 1g 2).

Registerpandi ja laevahiipoteegi lileand mist eristab vaid vormindue — registerpandi iileandmisel
on vaja kirjalikku pandipidaja ndusolekut ja kannet registris (AOS § 3003). Laevahiipoteegi
ileandmisel on vaja omaniku notariaalselt kinnitatud ndusolekut ja  kannet
laevakinnistusraamatus (LAOS § 46).

2.1.2.4. Loppemine

Registerpant 10peb eseme omaja ja pandipidaja kokkuleppel ning kande kustutamisel registrist
(AOS § 299! Ig 1). Registerpant ei 1dppe ainult eseme registrist kustutamisega, kui seadusega
ei siitestata teisiti (AOS § 299! 1g 2). Seaduse erisuse niiteks on tddstusomandi diguskorralduse
aluste seaduse § 31 lg 2, mis néeb ette, et registerpant kustutatakse registrist pandiga tagatud
noude 16ppemisel voi pandist loobumisel. Reeglina aga registerpandist loobumisel registerpant
ei 1oppe. Kui pandipidaja loobub registerpandist, teeb ta registrile kirjaliku avalduse, mille
alusel tehakse kanne ning registerpandi omandab koormatud eseme omaja (AOS § 3004 Ig 1).
Sama paragrahvi ldikes 2 toodud osalise loobumise puhul omandab eseme omanik osa, millest
loobuti.

Registerpandi pantimisele kohaldatakse nduete pantimise sitteid (AOS § 300° lg 2). Kui
registerpanti soovitakse l0petada, aga registerpant on panditud, siis on vaja panditud

registerpandi 16petamiseks pandipidaja ndusolekut, mille kohta eraldi vormi sétestatud ei ole
(AOS§3161g 1).

Laevahiipoteek 16peb kande kustutamisega laevakinnistusraamatus (LAOS § 48). Vastavalt
LAOS § 49 kustutatakse laevahiipoteek ka siis, kui hiipoteegipidaja ndue on
sundenampakkumisel tdielikult voi osaliselt rahuldatud. Kuna antud sitte kohta erisitet
registerpandi kohta pole, kohaldatakse antud sétet analoogselt ka registerpandile.

Kolmandate isikute digused nt laeva ostul saadakse tagada LAOS §-ga 53, mille kohaselt votab
omanik kohustuse kustutada hiipoteek, kui omanik selle hiipoteegi peaks omandama, marge
tehakse laevakinnistusraamatus. Registerpandi kohta antud séte ei kehti.

Laevahiipoteegist loobumisel toimitakse sarnaselt registerpandist loobumisega selle
erinevusega, et avaldus kohtule tehakse notariaalselt tdestatud vormis (LAOS § 50 Ig 1). Lisaks
on vaja kolmanda isiku notariaalselt kinnitatud ndusolekut kui hiipoteek on koormatud
kolmanda isiku digusega.

111 Varul, P jt. Asjadigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Juura (2014), § 60 kommentaar: ,, Tdlgendades AOS
§ 60 lg 2 koostoimes kinnistusraamatuseaduse § 34! lg 2 p-ga 4 saab jdreldada, et selline ndusolek on ka
materiaaldiguslikult vajalik (olgu ka vormindudeta), nt eelmirke jérgi digustatud isikult, kuna KRS 3411g 2 p 4
jargi on kinnisasja koormavat digust koormava diguse omaja vormikohane (nt kinnitatud vdi digiallkirjastatud)
ndusolek sdnaselgelt vajalik selle diguse jarjekohas tagasiastumise kinnistamiseks. .
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2.1.2.5. Nouete rahuldamine

Registerpandi nduete rahuldamise jérjekorra sitted on olemuselt samad, mis laevahiipoteegi
puhul. Sundmiiiigi mdistes miitiakse registerpandiga tagatud ndudega ese tditedokumendi''?
alusel avalikul enampakkumisel (AOS § 302 lg 3), seadusega saab siinkohal sitestada erisusi,
nditeks sdtestab kaubamirgiseaduse § 25 lg 2, et pandiga tagatud ndude saab rahuldada
sundenampakkumise teel.

Laevahiipoteegi puhul toimub sundmiiiigi modistes ndude rahuldamine ainult
sundenampakkumise teel (LAOS § 43 lg 3). Erinev registerpandi sittest on LAOS-s
iihishiipoteeki kasitlev site (LAOS § 43 lg 2), sest iihisregisterpanti kehtiva diguse kohaselt
seada ei saa.

2.1.2.6. Registerpandiga vo6i laevahiipoteegiga koormatud eseme registrist kustutamine

Koormatisega koormatud laevale seab registrist kustutamise puhul piirangu ka Genfi 1993. a
rahvusvaheline merivolgade ja pantide konventsioon, mille artiklist 3 tulenvalt ei saa osalisriik
lubada laeva omanikul laeva osalisriigi registrist kustutada enne, kui kdik registrisse kantud
pandid, hiipoteegid vdi koormatised on eelnevalt kustutatud voi kui kustutamiseks on eelnevalt
loa andnud kdikide pantide, hiipoteekide vdi koormatiste pidajad.!!3

Kui laeva kustutamine registrist on osalisriigi seaduste kohaselt lacva sundenampakkumise
puhul siiski kohustuslik, teavitatakse eelseisvast kustutamisest registrisse kantud pantide,
hiipoteekide voi koormatiste pidajaid, et voimaldada neil teha oma huvide kaitseks vajalikke
toiminguid. Ilma pantide, hiipoteekide v0i koormatiste pidajate nousolekuta ei tohi laeva
registrist kustutada enne mdistliku aja moddumist, mis ei tohi olla vdiksem kui kolm kuud
parast asjakohase teate andmist pantide, hiipoteekide voi koormatiste pidajatele.

Registerpandiga koormatud eseme registrist kustutamine toimub eseme omaniku taotlusel ning
registripidaja teavitab sellest pandipidajat (AOS § 2992 Ig 1). Sitte eesmirk on, et pandipidaja
saaks kiirelt vOtta kasutusele koik vajalikud meetmed, kui panditud ese kustutatakse.!''#
Registerpant aga ei 1dppe, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti (AOS § 299! Ig 2).

AOS § 2992 [5ikes 2 ettendhtud mirkuse tegemine registrisse kantud pandieseme registerpandi
kande juurde peaks kergendama eseme ja pandidiguse omavahelist sidumist, kui hiljem ese taas
registrisse kantakse. Samas ei ole seaduses reguleeritud, mis on sellise mérkuse oiguslik
tagajérg.!!> Selles osas erineb registerpant laevahiipoteegist, kuivord LaevaRS § 55 Ig 4
sitestab, et laeva laevakinnistusraamatust kustutamiseks on vajalik puudutatud isikute
notariaalselt kinnitatud ndusolek. Seega on laevahiipoteegi puhul tagatud, et laecvaomaniku
algatusel ei ole vdimalik ilma pandipidaja ndusolekuta registrist laeva kustutada.

2.1.2.7. Rahvusvaheline praktika koormatise seadmisel
Koormatise seadmine Kiiprosel

Kiiprose seadusandlus eeldab koormatise seadmiseks ndude olemasolu. Koormatist ei saa
seada, kui nduet ei ole. Dokumendid vodivad olla koostatud Kiiprose ametlikes keeltes (kreeka

112 Pandipidaja ja eseme omaja vdivad teha enne ndude sissendutavaks muutumist kokkuleppe, mille jirgi voib
pandipidaja pandirealiseerimiseks kohtutdituri juurde minna ilma miiiigidigust tunnustava kohtulahendita (nn
kohese sundtditmise kokkulepe). Tapsemalt Kull, I jt. (viide 108), § 302 kommentaar3.1.4 bninglahendid RKTKo
3-2-1-153-10p 13 ; 3-2-1-60-11 p 16 ning 3-2-1-64-12 p 17.

13 RT 112002.37, 176, artikkel 3.

114 Kull, 1jt. (viide 108), AOS § 2992 kommentaar 3b.

15 Ibid.
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vOi tiirgi) voi inglise keeles. Notariaalselt tdestamist koormatise seadmisel ei ole vaja, seda
asendab isikusamasust tuvastav ametnik (certifying official), kes to6tab laevade registreerimise
asutuses.

Koormatise seadmine Norras

Norra seadusandlus ei ole koormatise liiki ette ndinud, kuid jérgitakse Norra pankade vilja
kujunenud praktikat koormatise seadmisel. Dokumente v3ib vormistada norra, taani, rootsi voi
inglise keeles. Dokumentide vorm on notariaalne kinnitamine. Notarit voib asendada advokaat
voi kaks téisealist Norra kodanikku. Norra merekoodeks néeb ette, et laevale seatud hiipoteek
saab Oiguskaitse liksnes vastava Oiguse registreerimisega registris.!!¢ See tdhendab, et
hiipoteegile annab odigusliku mdju ja kehtivuse registreerimine registris. Eriti on see oluline
niiteks pankrotimenetluses, kus koormatiste registreerimise jirjekoht mairab volausaldajate
nouete rahuldamise. Seega kui koormatis ei ole registris registreeritud, siis ei ole ka
volausaldajal digust oma ndude rahuldamisele.

Koormatise seadmine Leedus

Leedu OGiguses kisitleti laeva kui kinnisasja kuni aastani 2023, mil otsustati muuta laev
kinnisasjast vallasasjaks ning sellest tulenevalt jdeti lahtiseks, millise riigi digust koormatise
seadmisel kohaldatakse. Leedu diguse kohaselt seatakse hiipoteek sarnaselt kehtiva Eesti
digusega, ehk notariaalselt tdestatud vormis.!!”

2.2 PROBLEEMI VOIMALIKUD MITTEREGULATIIVSED LAHENDUSED

Laevaregistrite imberkorraldamisega ei ole voimalik probleemi mitteregulatiivselt lahendada.
Laevahiipoteegiga seonduv probleem vajab regulatiivset lahendust, sest laevaregistri ja
ehitatavate laecvade registri viimisega Transpordiameti alla ei ole voimalik kehtivat olukorda
sdilitada, kus laevahiipoteeki registreerib registris kohus. Tidiendavalt nduab probleem
regulatiivset lahendust ka selle tottu, et rahvusvahelise registri loomisel tuleb ette néha
oigusraamistik sinna koormatiste kandmiseks.

2.3 PROBLEEMIVOIMALIKUD REGULATIIVSED LAHENDUSED

Tulenevalt AOS § 298 lg-st 1 kohaldatakse registerpandile LAOS-s laevahiipoteegi kohta
sdtestatut erisustega, mis on toodud sama paragrahvi 1dikes 2. Kdik laevahiipoteegi sétted, mis
kehtivad hetkel registerpandile, jadvad kehtima ka edaspidi, kiill aga tuleb muuta sitete
pealkirju (kui mdiste ,,laevahiipoteek* asendatakse muu moistega) ja vajadusel uuendada sitete
sOnastust (eelkdige viited teistele sitetele). Sealhulgas tuleb muuta viiteid ka LaevaRS-is,
taitemenetluse seadustikus,  pankrotiseaduses, tsiviilkohtumenetluse seadustikus,
voladigusseaduses ja notari tasu seaduses. Alternatiivselt jaetakse alles mdiste ,,laevahiipoteek*
ning sisustatakse registerpandile ja vallasasjale sobilikuma regulatsiooniga.

16 NMC, art 41.
17 https://ellex.legal/vessels-registered-in-the-maritime-register-of-the-republic-of-lithuania -will-no-longer-b e -
treated-as-immovable-property/ Vit tdpsemalt ka: https://e-

seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/ TAD/a95fc1d2874d11edbdcebd68a7a0df7e?jfwid=18606gvdwx (leedukeelne).
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Vormindudena nii pandi seadmisel, muutmisel, pantimisel ning kustutamisel tuleks seada
notariaalne kinnitamine, sest praktikas pole notaril vajalik tdestada lepingu sisu, kuna
merenduses kasutatakse laevade voOrandamisel rahvusvahelises praktikas kujunenud
tiiiiplepinguid (vt ptk 1.3.1.1).118

Pandipidaja diguste kaitseks ndhakse LaevaRS-s ette, et laeva vaib registrist kustutada iiksnes
pandipidaja notariaalselt kinnitatud ndusolekul.

Laevade puhul registerpandiga koormamise juures tuleb pandipidaja huvide kaitsmiseks
sitestada LAOS-is erisite ka sundtiitmise kokkuleppe!!® sdlmimise vdimalikkuse kohta. Nii ei
pea pandipidaja tditedokumendi saamiseks p66rduma kohtu poole.

Sundtéitmise kokkulepe peab kehtiva diguse kohaselt olema notariaalselt tdestatud, kuna notar
peab asja omanikule selgitama sundtiditmise kokkuleppest tulenevaid riske.'?? Sundtiitmise
kokkuleppe notariaalne tdestamine on pohjendatud traditsiooniliste kinnisasjade puhul (so nt
maatiikk), kuna kinnisasja omanik ei ole alati juriidiliste teadmistega. Laevade puhul s6lmib
laevaomaniku nimel lepinguid ning vormistab muid 0&iguslikke dokumente iildjuhul aga
juriidiliste teadmistega isik, kellele ei ole eraldi vaja sundtditmise kokkuleppega seonduvaid
riske selgitada. Sellest tulenevalt ei ole pohjendatud ka sundtditmise kokkuleppe notariaalne
toestamine laevadele koormatise seadmise puhul. Muuta tuleb siinkohal ka tditemenetluse
seadustikku, mille jérgselt voib tditedokumendiks laevade puhul olla edaspidi ka notariaalselt
kinnitatud sundtéitmise kokkulepe.

LAOS § 53 pdhimdte, mille kohaselt vdib teha kinnistusraamatusse mérke, millega tagatakse
laeva omaniku poolt kolmanda isiku ees voetud kohustus kustutada laevahiipoteek, kui omanik
selle omandab, jddb kehtima ka registerpandi puhul. Antud site kaitseks ka registerpandi puhul
kolmandate isikute diguseid ning vildib pantide jarjekohtade kinni hoidmist.

AOS § 300° Ig 2 kohaselt kohaldatakse registerpandi pantimisele diguste pantimise kohta
kdivaid sidtteid. Sellest tulenevalt on vajalik panditud Giguse Iopetamiseks pandipidaja
ndusolekut (AOS § 316 Ig 1), millele ei ole seatud vorminduet. Arvestades, et laevale
registerpandi seadmisel nidhakse ette notariaalse kinnituse ndue, on pandiga koormatud pandi
16ppemisel oluline sdtestada ka pandi koormatist omavate kolmandate isikute diguste kaitseks
notariaalse kinnituse saamise ndue.

Uhishiipoteeki kisitlevad sitted tuleks tunnistada kehtetuks, edaspidi saaks iihishiipoteegi
asemel seada mitu registerpanti. Justiits- ja Digiministeeriumi seisukoht on, et iihishiipoteegi
asemel vdib seada ka mitu eraldi hiipoteeki, mistdttu ei ole tihishiipoteegi regulatsiooni alles
jatmine ilmtingimata vajalik. Hiipoteegipidaja seisukohast on oluline, et hiipoteegiga tagatava
eseme vadrtus tagab nduet. Ehitatavatele laevadele saab edaspidiseada ka registerpanti.

Olemasolevad hiipoteegid jadvad regulatsiooni muutmisel algselt laevakinnistusraamatusse.
Koormatise vormi muutmiseks luuakse rakendussite, mis annab tédhtaja laevahiipoteegi
kustutamiseks ning uue registerpandi seadmiseks Transpordiameti peetavas registris.

Kehtivad hiipoteegid ja kasutusvaldused viiakse rakendussittega iile kohturegistrist
Transpordiameti peetavasse registrisse ning jadvad kehtima. See tagab hiipoteegipidajale

18 Niiteks kasutatakse BIMCO miiiigilepinguid.  https://www.bimco.org/contractual-affairs/bimco-
contracts/contracts/shipsale-22/

119 Viide 112.

120 Kull, 1jt. (viide 108), § 352 kommentaarid.
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kindluse, et hiipoteegi kandmisel kehtinud tagatis on jitkuvalt alles. Uued koormatised kantakse
sisse registerpandina.

2025. aasta veebruari seisuga on laevakinnistusraamatus kehtivaid hiipoteeke 95 (69 laeval).
Kodige enam on kehtivaid hiipoteeke AS LHV Pangal (10 hiipoteeki). 6 hiipoteeki on AS SEB
Eesti Uhispank ning AS TALLINNA SADAM kasuks ning 5 hiipoteeki on seatud Swedbank
AS kasuks.!?!

Kasutusvaldusi on laevadele seotud tdnaseks kaks, millest iiks on kehtetu. Kuna VTKga
muudetakse laevade kaisitlust sisuliselt kinnisasjast vallasasjaks ning vallasasjale
kasutusvaldust seada ei saa, tunnistatakse kasutusvalduse kontseptsioon laevade puhul
kehtetuks. Olemasolevad kasutusvaldused jddvad rakendussdtte alusel alles. VTK koostajad
teavitavad kasutusvalduse osapooli muudatustest.

Muudatuste tulemusena tekib vdimalus seada laevale registerpant omaniku ja pandipidaja
notariaalselt kinnitatud kokkuleppel ning vastava registrikande tegemisel. Sarnane regulatsioon
on EVKS-is, millega on loodud osa pantide suhtes negatiivne avalik usaldatavus, see tdhendab,
et pandidiguse olemasolu on seotud kandega registris. Pandidiguse suhtes peaks kanne olema
oigustloova tdhendusega, seega pandi tekkeks peaks olema vajalik pantija ja pandipidaja vastav
kokkuleppe ja kanne registris sarnaselt EVKS §-s 16 sitestatule.

2.4  Mojud koormatise liigi muutmisel

Sihtgruppidena késitletakse gruppe, kelle suhtes tekib koormatise liigi muutmisest oluline
moju. Sihtgrupid on riik, pangad, laevaomanikud ja notarid.

Olulist sotsiaalset, sh demograafilist mdju, moju riigi julgeolekule ja vélissuhetele ning moju
regionaalarengule seoses regulatiivse lahendusega ei tuvastatud.

2.4.1 Modju majandusele
Sihtriihm: laevaomanikud ja riik

Laevaomaniku vaatest lihtsustub laevadele koormatise seadmise protsess, kuna iihtlustatakse
koormatise seadmisel, muutmisel voi kustutamisel esitatavate dokumentide vorminduded.
Tekib mdju majandusele, kuna vorminduete lihtsustamine ja rahvusvahelise praktikaga
iihtlustamine loob laevaomanikule soodsama keskkonna enda laeva Eestis registreerida, millest
tulenevalt tekib ka posititvne mdju Eesti majandusele 1abi maksude lackumise.

Sihtrithm: notarid

Voib esineda mdju notaritasude lackumisele. Vorminduete leevendamise tagajérjel voib
viheneda notaritele lackuv tasu, sest vastavalt notari tasu seaduse § 31 p 12 on allkirja
kinnitamise tasu 12,75 eurot, juhul kui tuleb koostada ka avalduse projekt, lisandub § 31 p 9
alusel 18,20 eurot. Laevahiipoteegi seadmise kokkuleppe tasu on vastavalt § 28! 1g-le 2 veerand
tdistasust, kuid mitte vidhem kui 63,90 eurot.

Sihtrithm: krediidiasutused

Tanase praktika kohaselt ei finantseeri Eestis tegutsevad krediidiasutused oluliselt laevade oste,
vaid kasutavad pigem liisimist. Laevakinnistusraamatusse laevahiipoteegi seadmisega on seni
kogemusi LHV-L'22 16.12.2024 poordumises nr 58 selgitas Eesti Pangaliit

121 Registrite ja Infosiisteemide Keskuse statistika.

122 12.11.2024 kohtumisel mérkisid pangad, et LHV finantseerib laevade ostu ning teised pangad laevade ostu
finantseerimisega ei tegele. LHV mainis samal kohtumisel, et vdimalik on laevadele registerpandi seadmine ka
tulevikus tingimusel, et register on seaduse tasemel.
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laevakinnistusraamatu liiklusregistri sarnaseks timberkujundamisega kaasnevaid murekohti
sellega, et ei pea riskisuse seisukohast moistlikuks seada moorsdidukitele tagatisena
liiklusregistris registerpanti, vaid eelistab kasutada liiklusregistrisse kantavate varade
finantseerimisel liisingutooteid. Seejuures tdi Eesti Pangaliit vilja, et registerpandi puhul peab
finantseerija arvestama, et erinevalt laevakinnistusraamatust ei ole liiklusregistril positiivset
usaldatavust ehk tema kandele tuginedes ei saa heauskselt omandada, vara registrist
kustutamisel ei kiisita pandipidaja ndusolekut ning et kiirema realiseerimismenetluse jaoks
tuleks sdlmida pandileping notariaalses vormis koos kohesele sundtditmisele allumise
kokkuleppega. VTK-s on tehtud ettepanekud nimetatud valupunktide lahendamiseks, mistottu
peaks pakutav regulatsioon olema krediidiasutustele vastuvoetav. Eestis tegutsevad pangad ei
finantseeri laevadega seotuid tehinguid suures mahus, siiski eksisteerib viheoluline negatiivne
moju Eesti pankadele, kui muudetakse koormatise liikki. Pankadel tuleb koostada laevandusele
kohaldatavad registerpandi lepingud ning vormistada olemasolevad laevahiipoteegid
registerpandiks.

2.4.2 Moju elu- ja looduskeskkonnale
Moju ei ole.

2.4.3 Maoju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele
Sihtriihm: riik

Eksisteerib oluline mdju riigiasutuste korraldusele. Muudatuse tulemusena liheb koormatise
seadmise kohustus Transpordiametile kui uuele registripidajale. Sellest tulenevalt voib
Transpordiameti tookoormus oluliselt kerkida. Vdheneb Tartu Maakohtu to6koormus, kuna
kohtuametnikud ei pea edaspidi ise koormatisi registrisse kandma. Eeldatavalt voib tekkida
tdiendav vajadus Transpordiameti ametnike koolitamiseks koormatise seadmise protsessi ja
oiguslike kiisimuste osas, sest praegu ei tegele Transpordiamet lacvahiipoteegi seadmisega.

2.5 Mojud, kui et muudeta koormatise liiki

Sotsiaalset, demograafilist, majanduslikku mdju, ega mdju riigi julgeolekule, vilissuhtlusele,
elu- ja looduskeskkonnale, ja regionaalarengule ja riigiasustuse ja kohalike omavalitsuste
korraldusele ei teki.

50



4 PROBLEEM.DOKUMENDID JA DOKUMENTIDE VORMINOUDED

4.1 LAHENDATAVA PROBLEEMI KIRJELDUS, SELLE POHJUSED JA OODATAV
EESMARK

Kehtiv digus ndeb ette andmete ja dokumentide loetelu, mis tuleb esitada laevade
kinnistamiseks ja kandmiseks laevapereta prahitud registritesse (LaevaRS §§-id 42 ja 92), laeva
kustutamiseks laevakinnistusraamatust (LaevaRS §§-id 55-56) ja laevapereta prahitud
registritest (LaevaRS § 96). Seadusest tulenevad nouded laeva registreerimiseks ja muudeks
registritoiminguteks vajalikele dokumentidele on laevaomanike jaoks iilemééraselt koormavad
(nt avalduse notariaalse tdestamise ndue) ning viélisriikide laevaomanikele sageli keerulised ja
ebaselged, pohjustades tarbetut ajakulu ja liigset biirokraatiat.!?3 Laevaregistri ja ehitatavate
laevade registri iileviimisel Transpordiametisse vajavad eelkdige lilevaatamist 1998. aastast
kehtivad nduded dokumentidele, mis esitatakse laeva kinnistamiseks ja muude toimingute
tegemiseks laevak.

Teatud dokumentidele on seatud konkreetsed vormi- ning keelenduded. Rangemate keele- ja
vorminduete sitestamise vajadus tulenes eeldatavasti laevakinnistusraamatu pidamisest kohtu
juures, laeva késitlemisest kinnisasjana ning registri diguskindluse tagamisest. LaevaRS § 36
lg 1 kohaselt tuleb laeva registreerimiseks dokumendid esitada eesti keeles ning voorkeelsed
dokumendid tuleb esitada koos vandetdlgi tehtud tdlkega. 2019. aastal tehtud muudatustega
loodi vdimalus esitadadokumendid inglise keeles lacva esimeses voi teises laevapereta prahitud
lacvade registris registreerimiseks, kuid laeva kinnistamiseks selline voimalus puudub
tulenevalt kohtute seaduse § 5 Ig-st 1, mille kohaselt kohtumenetlus ja asjaajamine kohtus
toimuvad eesti keeles. Laevandus on aga rahvusvaheline &ri, kus peamiseks keeleks on enamasti
inglise keel. Taani, Norra, Kiiprose, Malta ja muudes laevaregistrites voetakse vastu ka
ingliskeelseid dokumente. Uksnes eestikeelse asjaajamise ndudega ei ole Eesti laevaregister
konkurentsivoimeline, kuna dokumentide tdlkimise ndudega kaasneb laevaomanikele oluline
aja- ja ressursikulu. Seega ka juhul, kui muudes aspektides oleks Eesti lacvaregistrid teiste
rikkidega samavédrsed, otsustaks vélismaine laevaomanik pigem sellise riigi registri kasuks, kus
nimetatud kulu ei kaasneks.

Kehtivate  regulatsioonide = kohaselt  tuleb  notariaalselt toestada  jirgmised
laevakinnistusraamatule esitatavad dokumendid:

1. kokkulepe omandi iilemineku kohta (LAOS § 9) — siin on erisus, kui seoses
omanikuvahetusega ei ole enam Eesti riigilipu kandmise 0Oigust, siis vOib olla
asjadigusleping lihtkirjalik;

2. kui laev kustutatakse laevakinnistusraamatust seetOttu, et laev kaotab omandi
iilemineku tottu diguse kanda Eesti riigilippu, peab laeva kustutamise avaldus olema
notariaalselt tdestatud (LaevaRS § 55 Ig 8);

3. chitaja kinnitus teise isiku omanikuks saamise asjaolude kohta ehitatava mere- voi
siseveelaeva voi ehitatava teisaldatava ujuvvahendi kinnistamiseks, kui omanik ei ole
ehitaja (LaevaRS § 44 lg 2 kohaselt);

Lisaks laevahiipoteegiga seonduvate toimingute tegemiseks, mis on kisitletud eelmises
peatiikis (sh LAOS § 191g2ja § 501g 1).

123 KMPG. Kasutajateekonnad ja persoonad, lk 23.
EIS dokumendinumber 18-0616/01. Laeva asjadiguse ja laevaregistrite seaduseelndu viljatodtamise kavatsus.
14.03.2019. Kéttesaadav: https:/eelnoud.valitsus.ee/main#RqHgvIIM, 1k 12—-13.

51


https://eelnoud.valitsus.ee/main#RqHgvIJM

LAOS kohaselt peab omandi iilemineku kokkulepe, hiipoteegi seadmise kokkulepe ja
kasutusvalduse seadmise kokkulepe olema notariaalselt tdestatud, mis tagab nende digusliku
kehtivuse ja registreerimise vOimaluse laevakinnistusraamatus. Samas rahvusvahelises
praktikas, sdltuvalt jurisdiktsioonist, on omandi lilemineku kokkuleppe vorminduded sageli
leebemad. Enamasti piisab lihtkirjalikust lepingust, mida tdiendavad omandidigust tdendavad
dokumendid, nagu notariaalselt kinnitatud miiligikiri, ehitustunnistus ja eelmisest registrist
saadud kustutamise tunnistus. Rangema vormindudena vdidakse teatud jurisdiktsioonides
nouda notariaalselt kinnitatud kokkulepet, kuid mitte tingimata notariaalset tdestust, mis on
Eestis kohustuslik.!?* Néiiteks on Madeira laevaregister ndus laevu registreerima skaneeritud
kujul originaalsete dokumentide esitamisel digitaalsete kanalite kaudu.

LaevaRS § 36 1g 2 sdtestab, et laevu registritele esitatakse dokumendioriginaal voi notariaalselt
voi ametlikult kinnitatud &rakiri, kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti. Notariaalselt voi
ametlikult kinnitatud drakiri voib olla elektrooniline. Sellisel juhul asendab kinnituse andnud
isiku nime ja allkirja ning asutuse pitserit isiku digitaalallkiri v3i asutuse digitaalne tempel.
Sama sitte 10ige 3 tdiendab, et kui dokument peab olema notariaalselt kinnitatud, voib notari
asemel dokumendil olevad allkirjad kinnitada vilisriigi ametiisik, kellel on digus tdestada
allakirjutanu isikusamasust. Valisriigis kinnitatud dokument peab olema legaliseeritud voi
kinnitatud tunnistusega (apostilliga), kui vilisleping ei sdtesta teisiti, ning esitatud koos
ametliku voi kinnitatud eesti- voi ingliskeelse tolkega.

Notariaalselt kinnitatud peavad olema jargmised laevakinnistusraamatule ja prahitud laevade
registrile esitatavad dokumendid:

1. avaldus, mille alusel loobutakse omandist laevale (LAOS § 14 1g 2);
volikiri, millega méératakse volitatud esindaja, sh loetakse digiallkirjastatud volikiri
voOrdseks notariaalselt kinnitatud volikirjaga (LaevaRS § 4');

3. vastutava isiku midramine volikirjaga, sh loetakse digiallkirjastatud volikiri vordseks
notariaalselt kinnitatud volikirjaga (LaevaRS § 421g 7);

4. teise riigi riigilipu kandmise loa taotlemine avaldus, mis voib olla ka digiallkirjastatud
(LaevaRS § 21 1g 1);

5. teise riigi riigilipu kandmise odiguse ldppemisel laevakinnistusraamatust mérke
kustutamiseks, mis vaib olla ka digiallkirjastatud (LaevaRS § 22 Ig 1);

6. avaldus laeva kinnistamiseks ja kustutamiseks (LaevaRS § 391g 1, § 551g 7 p 1 ning §
561g4p2)

7. vastutava isiku digitaalallkirjastatud vO1 notariaalselt kinnitatud ndusolek tema
kandmiseks laevakinnistusraamatusse vastutava isikuna (LaevaRS § 42 1g 71);

8. kui ehitatava mere- v0i siseveelaeva voi ehitatava teisaldatava ujuvvahendi omanik ei
ole ehitaja, tuleb laeva kinnistamiseks esitada ehitaja notariaalselt tdestatud kinnitus
teise isiku omanikuks saamise asjaolude kohta (LaevaRS § 44 Ig 2);

9. puudutatud isikute notariaalselt kinnitatud ndusolek laeva kustutamiseks
kinnistusraamatust ja ehitatava laeva registrist (LaevaRS § 55 1g 4 ja § 55 1g 3);

10. laevaomaniku ndusolek laeva registreerimiseks laevapereta prahitud laevade registris,
mis vaib olla digiallkirjastatud (LaevaRS § 92 Ig 1 p 10);

11. vastutava isiku ndusolek tema kandmiseks vastutava isikuna laevapereta prahitud
laevade registris, mis voib olla digiallkirjastatud (LaevaRS § 92 Ig 1 p 19).

124 Muuhulgas peavadolema Norras omandidiguse tdendamise dokumendid olema notariaalselt kinnitatud vormis.
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Tdiendavalt sétestab LaevaRS § 77 lg 4, et laeva kinnistamismenetluses loetakse notariaalselt
kinnitatud avaldus, avalduse esitamise volikiri ning kande tegemise, muutmise ja kustutamise
ndusolek vordseks digitaalallkirjastatud avalduse, volikirja ja ndusolekuga.

Probleemi lahendamise eesmirgiks on lihtsustada laecvade registreerimisprotsessi, leevendades
vormindudeid ning kohandades tingimusi vastavalt rahvusvahelisele praktikale.

4.2 PROBLEEMI VOIMALIKUD MITTEREGULATIIVSED LAHENDUSED

Mitteregulatiivse lahendusena kaaluti teabe paremat edastamist ja digitaalsete tooriistade, nagu
e-notar ja e-residentsus, kasutamise edendamist, et lihtsustada dokumentide esitamise ja
kinnitamise protsessi. Naiteks voiks luua juhendid ja videodpetused, mis selgitavad, kuidas
dokumente digitaalselt ette valmistada ja esitada. Tdiendavate materjalide loomine nduab
Transpordiameti eelarvet. Tdiendavalt voiks kaaluda vajalike vormide ettenidgemise, mida
laevaomanikul oleks vdimalik veebilehelt alla laadida ning téita (nt miitigikirja vorm). Kuigi
need on internetist leitavad, vihendaks vOimalike laevaomanike kiisimusi. Taani ja Norra
meread ministratsioonide kodulehtedel on kasutajatele kéttesaadavad muuhulgas miiiigikirja ja
ehitustunnistuse vormid, mida on vdimalik alla laadida ja tdita laeva ostu-miiiigi ning ehitamise
korral, kui juba teatakse, et laev registreeritakse Taani voi Norra iihes laevaregistris.!?3 Hetkel
on Justiits- ja Digiministeertumi kodulehel avalduse vormid, mida saab kasutada
laevakinnistusraamatu kannetega seonduvateks toiminguteks. 26

Kuna senised nduded erinevad rahvusvahelisest praktikast ja vodivad pidurdada laecvade
registreerimise  protsessi sujuvust ning takistada konkurentsivdimet, ei lahenda
mitteregulatiivsed meetmed sisuliselt probleemi. Seetdttu saab mitteregulatiivne lahendus olla
toetavaks meetmeks, mida tuleks rakendada koos regulatiivsete lahendustega ja millele tuleks
rOhuda laevaomanikule suunatud infos (nt kodulehel ja/vdi LIS-is). Lisaks on nouete
iilevaatamine vajalik tulenevalt registripidamise iileandmisest.

4.3 PROBLEEMIVOIMALIKUD REGULATIIVSED LAHENDUSED

Kavas on tervikteksti loomisel iihtlustada LaevaRS-is véljatoodud sdtted nii, et esitatavate
dokumentide loetelu ja dokumentidele kehtestatavad tingimused oleksid tihtsed nii laevaregistri
kui ka rahvusvahelise registri puhul, koos vajalike eristustega. Selle jaoks vaadatakse iile
nodutavate andmete ja dokumentide loetelu ning nende vormindudeid eesmargiga muuta laevade
registreerimine ldbipaistvamaks ja hoomatavamaks laevaomaniku jaoks. Eelkdige kisitletakse
allpool jargnevaid regulatiivseid lahendusi:

1. dokumentide vorminduded leevendatakse notariaalse  kinnitamiseni  vOi
digiallkirjastamiseni;

2. ingliskeelsete dokumentide vastuvotmise voimaluse loomine vandetdlgi poolt tdlgitud
eestikeelsete dokumentide asemel,;

125 https://www.sdir.no/en/forms-directory/?pa ge=3

https://www.dma.dk/ship-survey-and-registration/ship-registration-and-fees/forms
126 https://www.justdigi.ee/kohtud-ja-oigusteenused/registrid/la evakinnistusraamat#kuhu -tuleb-laeva-kin
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Kogu laevade registreerimiseks ja kustutamiseks ndutavate dokumentide ja andmete loetelu
tuleb pdhjalikult iile vaadata, viies sisse vajalikud muudatused, et ithemotteliselt sdtestada
konkreetsed dokumendid, mida registripidaja voib nduda. Selgus ja tdpsus dokumentide
nduetes aitavad tagadaregistrikannete usaldusvairsuse ning vélistada tdlgendamise probleemid
ja voimalikud Giguslikud vaidlused.

Registri diguskindluse tagamiseks tuleb selgelt ette niha omandidigust tdendavate dokumentide
loetelu, mille esitamine on laevaomanikule kohustuslik. Kui laev on eelnevalt kantud teise riigi
laevaregistrisse, tuleb tagada, et eelmisest registrist kustutamise tdendil mérgitud viimane
registreeritud omanik oleks kooskdlas registrikannet taotleva laevaomanikuga. Uue chitise
registreerimise korral on omandidiguse toendamiseks ainus seos laevachitustehasest esimese
omanikuni, mida tdendab ehitustunnistus ja miiligikiri. Néiteks Norra laevaregistrites laeva
registreerimiseks tuleb omandidiguse toendamiseks esitada ehitustunnistus, eelmise omaniku
olemasolul miitigikiri vdi sarnane dokument.!?” Miiiigikirja tunnustatakse ka niiteks Saksamaa
kohtute all olevate registrite poolt. Kui registreeritav laev on vélisriigi registrist kustutatud,
tuleb esitada kustutamise tunnistus, mis sisaldab jargmisi andmeid: kustutamise kuupiev,
kustutamise ajal registreeritud omanik ning kinnitus, et laev kustutamisel puudusid laeval
koormatised ja muud asjadiguslikud piirangud.

Omandiodiguse iilemineku korral peab miiiligikirjas esitatud teave vastama kustutamise
tunnistusel toodud andmetele, véltimaks vastuolusid omandidiguse lilekandmisel. Lisaks on
valisriigi laevaomanikul kohustus esitada ariiihingut puudutavad andmed, kelle omandis laev
on. Kui Eesti &ritthingu andmed on kéittesaadavad &riregistrist, peab vélisriigi laevaomanik
esitama samaviirse dokumendi, mis kinnitab drilihingu registreerimist ja digust esindadalaeva.

4.3.1 Dokumentide keelenouete leevendamine

Nii rahvusvahelises registris kui ka laevaregistris toimingute tegemiseks tuleb laevaomanikele
luua voimalus esitada dokumendid nii eesti kui ka inglise keeles, sest laevandus on
rahvusvaheline ning tldtunnustatud keeleks laevanduses on inglise keel. Puudub tarvidus
inglisekeelsete dokumentide tolkimiseks eesti keelde vandetdlgiga, kui registripidajaks on
Transpordiamet. Vdorkeelsete dokumentide esitamist ametiasutustele voimaldab keeleseaduse
§ 12. Kavas on LaevaRS-is sdtestada, et laeva registreerimiseks laevaregistris ja
rahvusvahelises registris saaks esitada dokumendid eesti voi inglise keeles. Muus vdorkeeles
dokumendid tuleb esitada koos ametliku vo1 kinnitatud eesti- voi ingliskeelse tolkega.

4.3.2 Vorminouete leevendamine

Kehtiv seadus ndeb ette, et kokkulepe laecva omandi iilemineku kohta ja avaldus laeva
kustutamiseks laevakinnistusraamatust seetdttu, et laev kaotab omandi iilemineku tottu diguse
kanda Eesti riigilippu, peavad olema notariaalselt tdestatud. Omandi tilemineku dokumendi
toestamine eeldab, et nii laecva miiiija kui ka ostja oleksid Eesti notari juures fiilisiliselt laeva
asjadiguslepingu solmimiseks. Kavas on kaotada senine notariaalse tdoestamise ndue, mis
aeglustab ja muudab praktiliselt keeruliseks laecvade registreerimist vélisriigi laevaomanikule
ning ei ole rahvusvahelise laevade registreerimise praktikaga kooskolas.

Piisavaks vo0ib pidada vihem koormava vormindude kehtestamise nagu tehingu notariaalse
kinnitamise (TsUS § 81) notariaalse tdestamise asemel. Kui notariaalse tdestamise ndudmise
korral saaks dokumente tdestada iiksnes Eesti notar (TsUS § 82 teine lause), siis notariaalse
kinnitamise korral on vastava vormindude tditmine vOimalik ka vélisriigi notari voi sarnaseid
toestamisfunktsioone tditva ametiisiku juures. Notariaalselt peavad olema kinnitatud laeva
miitigiga seotud dokumendid, mis tagavad laevaregistrite oOiguskindluse. Omandidigust

127 Norwegian Maritime Code, art 19
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tdendavad dokumendid tuleks esitada originaalis vOi notari poolt kinnitatud &drakirjadena, kuid
menetlust saaks registripidaja alustada juba digitaalsete koopiate saamisel (kanded tehakse
originaalide saamisel).

Vormindude leevendamine ei mdjuta registri Oiguskindlust, sest registripidajal tuleb ka
sisuliselt 14bi vaadata esitatud dokumendid ja tuvastada omandidiguse ahel (selgitatud ptk-s
1.3.1.1). Notariaalne kinnitamine ja digitaalne allkirjastamine tagavad vormindude eesmirgi
tditmise, see tdhendab, et nii notariaalne kinnitamine kui ka digitaalne allkirjastamine
vdimaldab tuvastada, milliste isikute vahel ning millisel ajal kdsutustehing tehti.!?® Selleks, et
veendudamiiiija omandidiguses, laevale seatud koormatistes ja nende kustutamises ei ole laeva
ostu-miiligi tehingute juurde vaja notarit, laev omandamisel saab tugineda Oiguspirasele
registrikandele registris. Laeva miiligilepingutele eelnevad tavapdraselt vdga pikad ja
pohjalikud ldbirddkimised tehnilistes kiisimustes ning lepingu eelprojektid. Kui iildjuhul
kinnisvaratehingutes on notar juriidiliselt kompetentsem kui lepingupooled ja saab neid
ndustada, siis laeva miiligilepingute korral on tulenevalt objekti tehnilisest keerukusest ja
asjaolust, et leping sOlmitakse eripdrases merendusalases inglise keeles ning kohaldamisele
tuleb vilismaa digus, asi vastupidi.

Koik laevaregistrile ja rahvusvahelisele registrile esitatavad dokumendid, mille puhul kehtiv
seadus nduab notariaalset kinnitamist, voiksid alternatiivselt olla digiallkirjastatud. E-
residentsuse kasutuselevotmine, mille eelduseks on isikusamasuse tuvastamine ja millega
kaasneb voOimalus dokumente digitaalallkirjastada, teeb laeva registreerimisega seotud
toimingud lihtsamaks ning aitab kokku hoida laevaomaniku voi prahtija, vihendab kulusid
notaritasudele ja biirokraatiat. Lisaks v3ib kohalik digiallkirjastamise digust omav kontaktisik
esindada laevaomanikku tehingutes.

Dokumentidele, millele kehtib notariaalse kinnitamise ndue ja mis on vilisriigis koostatud,
peaksid olema legaliseeritud voi kinnitatud legaliseerimist asendava tunnistusega (apostilliga)
toestamisseaduse § 56 kohaselt.

4.4 REGULATHVSETE VOIMALUSTE POHISEADUSEGA JA EUROOPA LIIDU JA
RAHVUSVAHELISE OIGUSEGA MAARATUD RAAMID

Pohiseadus

Eesti pdhiseadus seab dokumentide vorminduete leevendamisele ja keelenduete muutmisele
selged Giguslikud piirid. Pohiseaduse § 6 sétestab, et Eesti riigikeel on eesti keel. Pohiseaduse
§ 32 alusel peab omandidiguse kaitse olema tagatud viisil, mis vélistab digusliku ebakindluse
ning kaitseb nii laevaomanike kui ka kolmandate isikute digusi. See tdhendab, et registrikannete
tegemisel peab sdilima nende usaldusvdirsus ja Oiguslik joud, isegi kui notariaalsest
tdestamisest loobutakse ja voetakse kasutusele notariaalse kinnitamise ndue.

Lisaks sétestab pohiseadus § 10 kaudu diguskindluse ja proportsionaalsuse pohimdtted, mis
nduavad, et muudatused ei kahjustaks registrikannete avalikkust ega Oiguspérasust.
Dokumentide keelenduete leevendamisel tuleb tagada menetluste kittesaadavus koigile
osapooltele, viltides diskrimineerimist rahvuse voOi keeleoskuse alusel. Seega peavad
keelenduded ja dokumentide vastuvotmiseks kehtestatud reeglid olema proportsionaalsed ja
pohjendatud.

128 AS jt seletuskiri, Ik 5-6.
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Euroopa Liidu oigus

Euroopa Liidu diguse kohaselt tuleb dokumentide ja keelenduete muutmisel jirgida
asutamisvabaduse ning teenuste vaba lilkumise pohimdtteid. EL toimimise lepingu artikkel 49
keelab litkkmesriikidel kehtestada ebasoodsaid tingimusi, mis voiksid piirata teistest
liikmesriikidest parit ettevotjate voi laevaomanike juurdepédédsu Eesti registrile.

Lisaks reguleerib Euroopa Parlamendi ja Ndukogu miirus (EU) nr 789/2004 iihendusesisest
laevade registreerimist, ndudes litkmesriikidelt kooskodlastatud ja {iihtseid protseduure
dokumentide tunnustamisel ja registreerimisel.

Rahvusvaheline oigus

Hague’i Apostille’i konventsioon (1961) loob raamistikku avalike dokumentide lihtsustatud
tunnustamiseks rahvusvaheliselt, vdimaldades nende kasutamist tdiendava legaliseerimiseta.
Apostilliga kinnitatud dokumenti aktsepteerib iga konventsiooniga ithinenud riik, eeldusel et
see on viljastatud konventsiooni liikmesriigis. Praktikas lihtsustab konventsioon
rahvusvaheliste tehingute, sh laevade registreerimise dokumentide kasutamist,

Téiendavalt seavad raamistiku registripidamisele ja toimingutele IMO resolutsioonid.!?®

4.5 KAVANDAVATE MUUDATUSTE MOJU JA JARELDUS MOJU OLULISUSE
KOHTA

Mboju elu- ja looduskeskkonnale, regionaalarengule, riigi julgeolekule ja vélissuhetele
tuvastatud ei ole. Samuti ei ole tuvastatud olulisi sotsiaalseid mdjusid.

4.5.1 Modju majandusele

Moju sihtriihm: laevaomanikud

Keelenduete leevendamine muudab registreerimisprotsessi laevaomanike jaoks kiiremaks ja
soodsamaks, sest vandetdlgi teenuste eest ei ole muudatuse mdjul enam vaja tasuda. Tarbetu

biirokraatia mojutab samuti registriteenust ning v3ib olla pdhjuseks, miks laevaomanik ei soovi
registreerida laeva Eesti registris.

Dokumentide vorminduete leevendamine, eelkdige notariaalse tdestamise kaotamine, samuti
lihtsustab laevaomanike jaoks registreerimisprotsessi. Vilisriigi laevaomanikele vdimaldab
muudatus rohkem paindlikkust, sest fiiiisiliselt ei tule laeva asjadiguslikku lepingut tdestada.

Potentsiaalne negatiivne moju voib avaldudaregistri usaldusvairsuse vahenemisega. Meetmete
rakendamine, mis hdlmab selget digusraamistikku ja registripidaja kohustusi voimaldab aga
neid mdjusid vihendada. Kuna biirokraatiat leevendatakse, siis moju laevaomanikele on véike.

4.5.2 MQdju riigiasutuste korraldusele
Moju sihtriithm: notarid

Notariaalne toestamise kaotamisega voivad notarid kaotada osa sissetulekust, kuid vidheneb ka
notarite tookoormus. Alates 2022. aastast on laevadega seotuid dokumente notaritele esitatud

1291MO 29.11.2001 resolutsioon A.923(22) (Measures to prevent the registration of "phantom” ships);
IMO 4.12.2019 resolutsioon A.1142(31) (Recommended best practices to assist in combating fraudulent
registration and fraudulent registries of ships).
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315, nendest 137-1 on esitajaks notar. Kuna tehingud laevadega ning kinnistamisavalduste
esitamine moodustuvad viiksema osa notari todst ja sissetulekust vdorreldes muudes
valdkondades tehtavate tehingutega, on moju notaritele véike.

Moju sihtriihm: Transpordiamet

Nouete leevendamisega tuleb Transpordiametil rakendada meetmeid dokumentide
kontrollimiseks ja registrikannete usaldusviirsuse tagamiseks. Moju Transpordiametile on
keskmine.
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5 PROBLEEM. REGISTRITASUD JA RIIGILOIVUD

5.1 LAHENDATAVA PROBLEEMI KIRJELDUS, SELLE POHJUSED JA OODATAV
EESMARK

Laevaregistri teenuse hind on riigile tuluallikas, kuid samas ka oluline tegur, mille jérgi
vaatavad laevaomanikud registri konkurentsivdimet ja otsustavad, kas tuua laev riigi lipu alla
vOi mitte. Seega on oluline, et laevaregistri ja rahvusvahelise registri registritasud ja riigildivud
vastaksid turuolukorrale ja oleksid konkurentsivoimelised. Liiga korged voi ebamdistlikud
tasud ei tekita laevaomanikes huvi enda laecvad laevaregistrites registreerida samas kui liiga
viikesed tasud ei voimalda laevaregistreid {ileval pidada ega too riigile tulusid. Siiski tuleb
markida, et tavapdraselt jadb lacvaomanikule lipuriigi valimisel otsustavaks maksukeskkond.
Registritasude ndol on laevaomanikele tegemist vordlemisi vdikese véljaminekuga.

Tavapraktikas eristatakse laevade registreerimisel esmaregistreerimise eest voetavat ithekordset
tasu ja iga-aastast registritasu, millele lisanduvad tehnilise {levaatuse kulud.
Laevakinnistusraamatus laeva esmakinnistamisel on riigildivu méadr 130 eurot riigildivuseaduse
(RLS) § 72 1g 1 p 1 kohaselt, seega on laevakinnistusraamatus laeva kinnistamiseks ette ndhtud
ithekordne tasu ning muude toimingute tegemise eest tuleb samuti maksta riigildivu vastavalt
RLS-is kehtestatud méédradele. Iga-aastast registritasu laevakinnistusraamatus kande
hoidmiseks ette ndhtud ei ole.

LAEVAKINNISTUSRAAMATU KANDE JA MARKE TEGEMINE

Esmakordne laevakinnistusraamatusse kandmine koos merelaev ja teisaldatav ujuvvahend: 130 £
merelaevatunnistuse voi siseveelaevatunnistuse viljastamisega siseveelaev: 32 €
Uue omaniku vdi kaasomaniku laevakinnistusraamatusse merelaev ja teisaldatav ujuvvahend: 130 £
kandmise siseveelaev: 32 £

Laeva identifitseerivate tunnuste, tehniliste ja péaritoluandmete
kannete muutmine ning lipudiguslike mérgete tegemine 16 €

merelaev ja teisaldatav ujuvvahend: 130 €

Hiipoteegi seadmise kande tegemise
P 9 9 siseveelaev: 32 €

Uhishiipoteegi seadmine iiheaegselt siseveelaevale ja merelaevale
vdi teisaldatavale ujuvvahendile 130 €

merelaev ja teisaldatav ujuvvahend: 130 €

Kasutusvalduse seadmine .
siseveelaev: 32 €

Hiipoteegi ja kasutusvalduse kannete muutmine ja kustutamine
ning hiipoteegi ja kasutusvaldusega seotud méirgete tegemine ja
muutmine

merelaev ja teisaldatav ujuvvahend: 64 €
siseveelaev: 16 €

Uheaegselt siseveelaevale ja merelaevale vbi teisaldatavale
ujuvvahendile seatud lhishiipoteegi muutmine vdi kustutamine

64 €
ning uhishiipoteegiga seotud mérgete muutmine voi kustutamine

Muude kannete ja margete tegemine 16 €

Tabel 1. Laevakinnistusraamatu kande ja mérke tegemise riigildivud.

Laeva kandmisel esimesse laevapereta prahitud registrisse koos liputunnistuse viljastamisega
tuleb maksta riigildivu RLS-i § 14243 kohaselt suuruses 32 eurot ja lisaks 0,10 eurot iga
kogumahutavuse iihiku eest, kuid mitte rohkem kui 3200 eurot laecva kohta. Seega on sisuliselt
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esimeses laevapereta prahitud registris laeva registreerimiseks ettendhtud iithekordne
registreerimise tasu. Registreeringu pikendamisel iga kahe aasta tagant tuleb tasuda
liputunnistuse viljastamise eest tasu samas ulatuses ehk 3200 eurot.

ESIMENE LAEVAPERETA PRAHITUD LAEVADE REGISTER

Tasumine

Tasuda tuleb max. iga kahe aasta tagant
registreeringu pikendamisel

kandmisega

Prahitud laeva liputunnistuse viljastamine koos registrisse

32 €+ 0,10 senti GT kohta, max 3200€

Laeva tehnilise dokumentatsiooni ldbi- vaatamine ja
kooskdlastamine

220 £/h, max 3400 €

Laeva tehnilised iilevaatused

100 €/h, max 2900 €

Laeva turvalilevaatus

220 €/h, max 3400 €

Meresdidu ohutusalane (ISM) auditeerimine

220 £/h, max 3400 €

Too- ja elamistingimuste llevaatus

220 £/h, max 3400 €

Registrisse kantud andmete muutmine ja tdiendamine 32€
Laeva kustutamine registrist koos vastava tunnistuse 20 €
viljastamisega

Karduva liputunnistuse taotluse ldbivaatamine g€

Lisatasud

Inspektori lahetuskulud,
volitatud klassifikatsioonitihingu kulud

Tabel 2. Esimese laevapereta prahitud laevade registri tasud.

Teises laevapereta prahitud registris laeva registreeringu hoidmiseks esmane registreerimistasu
puudub, kuid LaevaRS § 923 nieb ette iga-aastase registritasu tasumise kohustuse laeva
registreeringu hoidmiseks. Iga-aastase registritasu suurus on 15 000-25 000 eurot aastas
olenevalt laeva kogumahutavusest, milles sisalduvad LaevaRS § 924 1dikes 1 loetletud teenused.

TEINE LAEVAPERETA PRAHITUD LAEVADE REGISTER

Tasumine

Tasuda tuleb iga aasta

Registrisse kandmine

Sisaldub registritasus koos liputunnistuse
viljastamisega

Registritasu alla 5000-se GT laev

15000 £ aastas

Registritasu 5000-19 999-se GT laev

20000 € aastas

Registritasu 20 000-se ja suurema GT laev

25000 £ aastas

Laeva turvaiilevaatus

Sisaldub registritasus

Meresoidu ohutusalane auditeerimine

Sisaldub registritasus

Too- ja elamistingimuste ililevaatus

Sisaldub registritasus

Registrisse kantud andmete muutmine ja tdiendamine 32€
Laeva kustutamine registrist koos vastava tunnistuse 20 €
viljastamisega

Korduva liputunnistuse taotluse ldabivaatamine 8¢

Lisatasud

Inspektori lahetuskulud,
Volitatud klassifikatsioonilihingu kulud

Tabe 13. Esimese laevapereta prahitud laevade registri tasud.
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Lisaks tuleb maksta tdiendavalt riigildivu RLS §-des 14243 ja 14244 sitestatud suuruses nii
esimeses kui ka teises laevapereta prahitud registris andmete muutmise, tdiendamise, uue
laevapereta prahitud laeva liputunnistuse véiljastamise, laeva kustutamise ning dokumentide
taotluste ldbivaatamise eest.

Registripidamise iileandmisel tuleb laevaregistris ja echitatavate laevade registris laevade
registreerimiseks lile vaadatakehtiv tasude siisteem. Registripidamise iilevotmisega suurenevad
Transpordiameti kulud, mida peaksid registritasud &dra katma, seega on kehtiva siisteemi
lilevaatamine igal juhul vajalik. Lisaks on vaja kindlaks teha, kas mdistlik oleks kiisida
laevaregistris ja rahvusvahelises registris tehtavate registritoimingute eest registritasu voi
riigildivu, arvestades molema tasu majanduslikke ja administratiivseid tagajargi.

Kéesoleva probleemi regulatiivsete lahenduste all tehakse ettepanek esmase registreerimise
tasu ning iga-aastase registritasu kehtestamiseks ja nende diferentseerimiseks. Eesmérgiks on
teha ettepanek registriteenuse hinnastamise osas, et hinnastamine oleks rahvusvaheliselt
konkurentsivoimeline ja samas kataks ka registripidaja registriteenuse osutamisega ja registrite
iilalpidamisega seonduvaid kulusid.

5.2 PROBLEEMI VOIMALIKUD MITTEREGULATIIVSED LAHENDUSED

Registritasude ja riigildivude iilevaatamine ja kohandamine laevaregistrite {iilesehituse
muutmisega on véltimatult vajalik, kuna tasud ja 16ivud peavad olema kohandatud vastavalt
muudetavale seadusraamistikule. Arvestades, et registritasud ja riigildivud on otseselt seotud
laevaregistrite iilesehituse muutmisega, ei ole nende muutmine voimalik mitteregulatiivsete
lahenduste abil.

5.3 PROBLEEMIVOIMALIKUD REGULATIIVSED LAHENDUSED

Norra, Taani, Kiiprose ja Eesti registritasude vordlus niitab selgelt erinevusi nii
hinnakujunduses kui ka tasude rakendamise loogikas, mis mdjutavad registrite atraktiivsust
lacvaomanike jaoks. Norra rahvusvahelise registri (NIS) tasud on jagatud erinevate
kategooriate vahel, mis pohinevad laeva kogumahutavusel ja tiiiibil, mis teeb registritasu
arvutamise Upris keerukaks. Niiteks reisilacvade ja kaubalaevade tasud varieeruvad soltuvalt
laeva kogumahutavusest (GT) ning lisatasud voivad lisanduda konkreetsete tingimuste alusel.
Seevastu on registritasude arvutamise lihtsustamiseks loodud kalkulaator. Norras on oluline ka
iillevaatustasu, mis lisab tasudele tdiendava rahalise kulu.

Taanis on registritasud samuti paindlikud ning sdltuvad laeva tiilibist ja suurusest, kuid nende
madrad on madalamad, et meelitada laevaomanikke rahvusvahelisse registrisse. Kiiprose iga-
aastane registritasu on 300 eurot. Mdlemas riigis puudub esmane laevade registreerimise tasu.

Mitmed riigid diferentseerivad iga-aastast registritasu ja esmast registreerimise tasu erinevate
nditajate alusel. Néiteks pakub Singapur soodustusi keskkonnasééstlikele laevadele esmasest
registreerimise tasust:

1. 100% soodustust laevadele, mis kasutavad jouseadet voOi tehnoloogiaid, mis
voimaldavad kasutada nullheitega kiituseid (nt vesinik, aku) oma peamise kiitusena,

2. 100% soodustust laevadele, mis kasutavad jOuseadet, mis tdGtavad peamiselt
nullheitega kiitustel (nt ammoniaagil, kus stiiitekiituse energiapdhine osakaal on kuni
25% ning ammoniaagikadu, NOx ja N2O on kontrollitud)
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3. 75% soodustust laecvadele, mis votavad kasutusele jouseadme, mis suudab kasutada
peamise kiitusena kiituseid, mille CF (kiitusekulu ja CO2-heite iimberarvestustegur)
vaartus on alla 1,375

4. 50% soodustust laecvadele, mis votavad kasutusele jouseadme, mis suudab kasutada
peamise kiitusena kiituseid, mille CF (kiitusekulu ja CO2-heite iimberarvestustegur)
vaartus on 1,375 — 2,750

5. 20% soodustust laevadele, mis iiletavad IMO MARPOL VI 3. faasi EEDI (Energy
Efficiency Design Index) ndudeid 10% vdi rohkem;!3°

Tuleb aga arvestada, et soodustuse summa tuleb arvestatav, sest registritasud on Singapuris
olulisemalt suuremad kui varasemalt nimetatud riikides. Esmase registreerimise tasu on
Singapuris $2.50 (1.78 eurot) tonnaaziiihiku (NT) kohta, kusjuures minimaalne tasu on $1,250
(seisuga 891 eurot) (laeva mahutavus on 500 NT) ning maksimaalne tasu $50,000 (35 644
eurot) (laeva mahutavus on 20,000 NT).

Malta pakub soodustust esmaregistreerimisel ja iga-aastaselt registreerimistasult laeva
vanusepohiselt. Alla viie aastastele laevadele on soodustus esmaregistreerimise tasust 50% ning
registritasult 30%. 5—10 aastastele laevadele vastavalt 25% ja 15%. Kui laev on vanem kui 15
aastat lisandub iga-aastasele registritasule tdiendav méér, mis algab 5%-st. Minimaalne tous on
1500 eurot, kui laev on vanem kui 20 aastat.!3!

Registritasu ja riigiloivu siisteemi vordlus

PS § 113 kohaselt peab riigildivude miér ja nendekohaldamise kord olema tapselt reguleeritud
seaduses. Riigildiv peab katma avaliku sektori teenuse osutamise kulutused, kuid ei tohi
muutuda varjatud maksuks voi lilemédraseks rahastamisvahendiks. Riigildivu suuruse
kehtestamine seadusega tagab digusselguse nii teenuse saajale kui ka registripidajale. Kuigi
RLS § 4 sitestab kulupdhimdtte, mille kohaselt riigildivumaar kehtestatakse ldhtuvalt toimingu
tegemisega kaasnevatest kuludest, ei pea riigildivu suurus alati olema ranges vastavuses tehtava
toimingu kuludega. Sellist vastavust on paljudel juhtudel viga raske kontrollida. Ldivu suurus
vOib sdltuda toimingu eesmirgist ja tdhendusest taotleja jaoks. 132

Registritasude siisteem voOimaldab diferentseerida tasusid laeva tiilibi, vanuse vOi
keskkonnastandardite jargi ja voimaldab kujundada paindlikumat hinnapoliitikat, seda eriti
rahvusvahelise registri puhul, kus registritasusid saaks kohandada vastavalt turutingimustele ja
konkurentsiolukorrale. Kuna registritasu ei ole PS § 113 mottes kohustuslik avalik-diguslik 161v
ja sOltub vastusoorituse iseloomust, siis ei ole noutav, et seadus sdtestaks konkreetsed
tasumédrad, kuid kindlasti peab seaduses olema sétestatud tasu maksmise kohustus ning tasu
suuruse arvutamise alused (nt viidatakse konkreetsetele kuludele, tunnitasudele jne).!33
Riigildivud tagavad suurema ldbipaistvuse ja stabiilsuse, sest need on seadusega sétestatud
kindlad summad. Samas voib riigildivude kehtestamine piirata voimalust reageerida kiiresti
rahvusvahelistele muutustele.

Registritasude kehtestamine riigildivude asemel vdimaldaks diferentseerida soodustusi nditeks
vastavalt laevade vanusele voi mitme laeva registreerimisel. Kaaludavoiks soodustuse tegemist

130 https://www.mpa.gov.sg/media-centre/details/no.-12-0f-2024-—-revisions-to-the-maritime-singapore-green-

initiative---green-ship-programme-for-singapore-registered-ships

131 https://www.transport.gov.mt/Registration-Fees-and-Tonna ge-Tax.pdf-f2829

132 pghiseaduse kommentaarid § 113, 1k 817, p 13. Kittesaadav: https://pohiseadus.ee/public/PSkomm2020.pdf
133 Pohiseaduse kommentaarid § 113, Ik 818, p 14. Kéttesaadav: https://pohiseadus.ee/public/PSkomm2020.pdf
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keskkonnaséistlikele  laevadele,!>* mis  motiveeriks laevaomanikke  investeerima

jatkusuutlikusse tehnoloogiasse ning panustaks kliimaeesmirkide tditmisse.
Laevaregistri ja rahvusvahelise registri tasude struktuur

Ettepanek on rahvusvahelises laevaregistris ja laevaregistris jitkata esmase laevade
registreerimistasu  kiisimisega. Registreerimistasu loob riigile algse tuluallika laevade
registreerimisest ja katab registripidaja  halduskulud. Tasu voiks ldhtuda laeva
kogumahutavusest (GT) ja sisaldada miinimum- ja maksimumméaérasid. Suurema
kogumahutavusega laevad nouavad rohkem administratiivset t66d, dokumentatsiooni ja
jarelevalvet, mis tdhendab korgemaid halduskulusid. Registreerimistasu voiks katta
liputunnistuse véljastamise kulud, administreerivad tegevused registripidamisel ning
iilevaatusega seonduvad kulud lisanduksid juurde.

Kavas on iga-aastast registritasu kehtestada rahvusvahelises registris registreeritavatele
lacvadele. Kuna rahvusvahelises registris olevad laevad ei pruugi tegutseda Eesti
majandusvetes ega maksta siin makse, aitab iga-aastane tasu katta registripidamisega
seonduvaid kulusid. Tasu peaks samuti l&htuma laeva kogumahutavusest (GT). Tdiendavalt
oleks voimalik eristada tasusid reisilaevade, kaubalaevadele ja muudele laevadele.

Siiani on probleemiks olnud, et laevaregistrist ei eemaldata hdavinud laevu ega laevu, mille
registreering ei ole muul pdhjusel enam podhjendatud. Olematute laecvade registreeringu
plsimise véltimiseks aitaks kaasa iga-aastase registritasu kehtestamine laevaregistris
registreeritavatele laecvadele, mis motiveeriks omanikke ajakohastama registriandmeid.
Laevaregistri iga-aastane registritasu peab olema vidiksem kui rahvusvahelise registri
registritasu.

Nii esmast registreerimistasu kui ka iga-aastast registritasu saab mairata GT vahemike alusel
(nt 0-5000 GT, 5001-10000 GT jne) ning kordaja alusel.

Registritasude diferentseerimine

Rahvusvahelise merenduse keskkonnanduded muutuvad jirjest rangemaks, kuna
laevandussektor on iiks suurimaid kasvuhoonegaaside (KHG) heitkoguste allikaid.
Rahvusvahelise registri atraktiivsuse suurendamiseks voiks pakkuda laevadele soodustusi, mis
aitaks registril eristuda konkurentidest jatkusuutlikkuse ja rahvusvaheliste kliimaeesmarkide
edendamise poolest.

Voimalik oleks diferentseerida esmase registreerimistasu niiteks iga-aastase registritasu Clean
Shipping Index (CSI) vdi Carbon Intensity Indicator (CII) alusel.

CSI pakub laiapohjalisemat hinnangut laeva keskkonnamojule, holmates CO2, SOx, NOx,
jadtmekditluse ja ballastvee néitajaid, mis voimaldab pakkuda sihipédraseid soodustusi
laevaomanikele, kes investeerivad rohetehnoloogiatesse. Samas on CSI erasektori algatus, mis
el ole rahvusvaheliselt siduv ning selle rakendamine registritasude diferentseerimisel eeldaks
tdiendavat auditeerimist ja administratiivset kontrolli. CSI sertifikaadi véljastamine kehtivusega
kolm aastat maksab 500 eurot. Tdiendavalt tuleb laevaomanikul kanda kulud auditeerimiseks
ja igal aastal kaks korda ajakohastada SOx ja PM ning CO2 heitkoguste kategooriaid.!33

134 Green Ship Index/Carbon Intensity Index.
135Vt Swedish Environmental Research Institute AB. Clean Shipping Index. Kittesaadav:
https://www.ivl.se/projekt/clean-shipping-index/registration-and-certification.html
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CII on IMO poolt kehtestatud ja alates 2023. aastast kohustuslik kdigile laecvadele alates 500
GT, mdaotes siisinikuheite intensiivsust seoses transporditava kauba ja ldbitud vahemaaga. CII
suurim eelis on selle rahvusvaheline standardiseeritus, mis muudab selle administratiivselt
lihtsamini kontrollitavaks mdddikuks registritasude arvutamiseks. Lisaks on CII kohustuslik
ning seega laiaulatuslikult kasutuses. Samas keskendub CII vaid siisiniku jalajiljele ega arvesta
lacva laiemat keskkonnamdju, mistottu ei pruugi see pakkuda stiimulit sellistele laevadele, mis
investeerivad heitgaaside vihendamise korval ka muusse rohetehnoloogiasse.

Taoliste soodustuste tegemisel tuleb arvestada, et vihenevad riigi tulud, mis muidu saadaks
registritasudest. Niiteks registritasu (koos liputunnistusega) vastavalt kehtivale esimese
prahitud laevade registri hinnakirjale oleks lacvale kogumahutavusega 50 000 GT 30 eurot +
0,10 * 50 000 =5030 eurot, kuid kuna kehtestatud on maksimaalne mair, siis registritasu suurus
ei saa olla rohkem kui 3200 eurot. Sellest soodustuse tegemine nt 20% ulatuses ei pruugi
laevaomaniku jaoks olla atraktiivne, samas suurem soodustus tihendaks vdiksemat registritasu,
mis vihendab riigi tulusid ega pruugi tuua registrisse rohkem laevu.

Lisaks vajab soodustuste rakendamine tdiendavat analiiiisi riigiabi reeglitega kooskdla kohta
ning eeldatavasti ka eraldi Euroopa Komisjoni luba riigiabi andmiseks.

Samas voib viike soodustusolla otsustav, kui laevaomanik kaalub mitme sarnaste tingimustega
registri vahel. Kui soodustusi kehtestada, voiks seda teha ajutiselt, et hinnata nende tegelikku
moju laevade registreerimisele.

54 REGULATIVSETE VOIMALUSTE POHISEADUSEGA JA EUROOPA LIIDU JA
RAHVUSVAHELISE OIGUSEGA MAARATUD RAAMID

Pohiseadus

Registritasude ja riigildivude kehtestamist tuleb analiiiisida pohiseaduse § 113 ning § 31
kontekstis. Loivu (tasu) voi selle suuruse pohiseadusparasuse hindamisel tuleb ldhtuda sellest,
kas 16ivu maksmise kohustus takistab pdhjendamatult isikul mdne pdhidiguse realiseerimist. '3
PS § 31 kohaselt on Eesti kodanikel on digus tegeleda ettevotlusega. Ettevotlusvabadusel on
tihe seos pohiseaduse §-st 113 tuleneva riigi Oigusega kehtestada makse, arvestades, et
maksustamine piirab ka vdimalusi ettevotlusest tulu teenida ja sellega ettevotlusvabadust (nt
RKHKo021.03.2016, 3-3-1-72-15, p 26).

Euroopa Liidu oigus

ELTL artikkel 56 keelab igasugused meetmed, mis takistavad teenuste vaba liikkumist
liikkmesriikide vahel. Néiteks kui registritasud on vélisriigi laecvaomanike jaoks korgemad kui
kohalike ettevdtjate jaoks, vOib see olla vastuolus teenuste vaba liikumise pohimdttega.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2006/123/EU siitestab, et teenustega seotud tasud,
sealhulgas registritasud, peavad olema pohjendatud, ldbipaistvad ja proportsionaalsed ega tohi
tekitada tokkeid teenuste piiriiilesele osutamisele.

Registrite iimberkorralduse kohaselt sdilib Euroopa Liidu litkmesriikide laevaomanikel digus
kanda oma laevad riiklikku laevaregistrisse ning lisaks luuakse vOimalus laevade
registreerimiseks rahvusvahelises laevaregistris. Sellest tulenevalt ei kujuta endast

136 Pghiseaduse kommentaarid § 113, 1k 817, p 13. Kittesaadav: https://pohiseadus.ee/public/PSkomm2020.pdf
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liikmesriikide ega Eesti laevaomanike ebavordset kohtlemist olukord, kus rahvusvahelises
registris ja laevaregistris kehtestatakse erineva {lilesehituse vOi mddradega registritasude
stisteem, kuivord molemal sihtrithmal sdilib juurdepdds mdlemale registrile ning tasude
diferentseerimine on objektiivselt pdhjendatud registrite erineva eesmérgi tottu.

Rahvusvaheline oigus

IMO resolutsioonid rohutavad, et registritasud ja muud kulud, mis on seotud laecvade
registreerimise ja dokumentide véljastamisega, peavad olema ldbipaistvad ja pdhjendatud.
Registritasusid ei tohi kasutada laevade omanikelt liigsete vOi diskrimineerivate kulude
noudmiseks. IMO juhised soovitavad lipuriikidel kehtestada tasud vastavalt osutatavate
teenuste tegelikele kuludele, et tagada registrikannete Oiguspdrasus ja rahvusvaheline
tunnustamine. 37

5.5 KAVANDAVATE MUUDATUSTE MOJU JA JARELDUS MOJU OLULISUSE
KOHTA

Moju elu- ja looduskeskkonnale, regionaalarengule, riigi julgeolekule ja vélissuhetele
tuvastatud eiole. Samuti ei ole sotsiaalset, sh demograafilist moju.

5.5.1 MJdju majandusele

Moju sihtrithme: riik

Laevaregistri teenuse hind on riigi jaoks oluline tuluallikas ning tasakaalu leidmine
konkurentsivoimeliste tasude ja riigi tulude vahel on olulise tdhtsusega. Kui registritasud ja
riigildivud on liiga kdrged, voivad laevaomanikud eelistada konkurentide registrit (nt Kiipros,
Malta), samas kui liiga madalad tasud ei kata registripidamise kulusid. Konkureerimine

registritega, kus on viga madalad tasud ning maksukeskkond on siiski vdga keeruline. Lisaks
arusaadava hinnastruktuuri loomine soodustaks laevade registreerimist Eesti lipu alla.

Kui laevaregistri ja rahvusvahelise registri registritasude struktuur voimaldaks diferentseeritud
soodustusi keskkonnasobralikele laevadele, voib see aidata konkurentsivoimet kasvatada. Kuna
Eesti laevastiku arv aastas keskmiselt peaaegu ei kasva, siis ei ole aga tulude vaatest suuremat
kahju.

Moju sihtriihm: laevaomanikud ja laevandusettevotjad

Laevaomanike jaoks on registritasud ja riigildoivud iiks tegureid, mis mdjutavad lipuriigi registri
valikut. Kui Eesti laevaregister suudab pakkuda konkurentsivoimelist tasude struktuuri koos
sthipdraste soodustustega, voib see suurendada registrite atraktiivsust ja tuua Eesti lipu alla
rohkem laevu.

Olemasolevatele lacvaomanikele voib registritasude siisteemi uuendamine negatiivselt mojuda,
kui selle tulemusel kasvavad tasud. Laevaregistri iileandmisega Transpordiametile ei tohiks
laevaomanikele liigseid kulusid kaasneda. Iga-aastase registritasu kehtestamine laevaregistris
looks praegustele laevaomanikele ebasoodsama olukorra vorreldes hetkel kehtivaga, kus
registritasu maksmine ei ole vajalik.

Olemasolevate lacvaomanike ja lacvandusettevotjate jaoks on moju oluline.

137 IMO resolutsioonid A.923(22)ja A.1142(31).
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5.5.2 Moju riigiasutuste korraldusele

Registritasude ja riigildivude diferentseerimise rakendamine mojutab otseselt riigiasutuste
tookoormust ja administratiivseid protsesse. Transpordiametil tuleb kujundada hinnamudel
laevaregistrile ning teha analiiiis tdpsemate registritasude maaramiseks.

Kui uues siisteemis rakendatakse keskkonnasobralike laevadele soodustusi, on oluline:
1. maédrata, kas soodustused rakenduvad esmaregistreerimisele, iga-aastasele registritasule
vO1 molemale;

2. tagada selge ja ldbipaistev metoodika, kuidas keskkonnasobralikkust hinnatakse, kas
CSI voi CII alusel voi muu indeksi alusel.
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7 KUSIMUSEDSEOTUD OSAPOOLTELE

Palume arvamust registrite iimberkorraldusele, sh, kas rahvusvahelise registri loomine aitaks
kaasa Eesti lipu konkurentsivoimele?

1. Laevaregistri ja chitatavate laevade registri registripidamise iileandmine
Transpordiametile

1.1.  Palume arvamust ettepanekule muuta laevaregister deklaratiivseks registriks.

1.2.  Kas peate vajalikuks, et Transpordiametis oleks registriteenus ja
jarelevalvefunktsioon korraldatud eraldi, et tagada voimude lahususe pdhimotte
jargimine ja registripidaja soltumatus?

1.3, Kuidas peaks olema reguleeritud teisaldatavatele ujuvvahenditele lipu kandmise
noue ja liputunnistuse viljastamine? Kas ujuvvahendid tuleks kanda
laevaregistrisse ehitatavate laevade registri asemel?

1.4.  Millised on laesvaomanike ootused registripidamise iileandmise protsessile ja
milline vdiks olla mdistlik iileminekuperioodi pikkus?

2.  Rahvusvahelise laevaregistri loomine
2.1.  Kuidas hindate ettepanekut kehtestada rahvusvahelises registris tingimus, et
vastutava isiku asukoht peab olema EMP riigis? Kas peate pdhjendatuks
tdiendavat nduet, mille kohaselt peab vastutaval isikul olema Eestis temaga
samasse kontserni kuuluv drilihing (nt e-residentsuse kaudu loodud), et
tugevdada tegelikku seost Eesti ja vastutava isiku vahel?

3. Laevahiipoteek ja registerpant
3.1.  Palume seisukohti laevahiipoteegi ja registerpandi regulatsiooni tdiendamise
vOi muutmise vajaduse kohta seoses uue registrikorraldusega.
3.2.  Palume seisukohta, kuidas toimida edasi olemasolevate kasutusvaldustega, mis
on kantud laevakinnistusraamatusse. Kas need tuleb kustutada voi saab need
alles jatta? Kas kustutamiseks voi alles jatmiseks piisab vaid rakendusséttest?

4. Registritasud ja riigiloivad
4.1. Milline peaks olema registritasude ja riigildivude méddramise pohimote uues
registrikorralduses?
4.2.  Kuidas suhtute iga-aastase registritasu kehtestamisele laevaregistris
registreeritud laecvadele?
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9 EDASINE VALJATOOTAMINE

Viljatootamiskavatsus esitatakse kooskdlastamiseks Justiits- ja Digiministeeriumile ning
Rahandusministeeriumile. Viljatootamiskavatsus esitatakse arvamuse avaldamiseks
Transpordiametile ning kaasatavatele osapooltele. Kaasatavateks osapoolteks on Eesti
Pangaliit, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda, Notarite Koda, Eesti Merendusklaster,
Amisco AS, Hansa Shipping AS, Eesti Laevaomanike Liit, Eesti Meremeeste Soltumatu
Ametilihing. Viljatootamiskavatsus esitatakse teadmiseks Riigikogule.

Eeldatav Vabariigi Valitsuse istungile esitamise aeg soltub kooskolastuse raames esitatavatest
ettepanekutest ning arvamustest. Eeldatavasti kdiki VTK-ga kavandatud muudatusi ei ole
voimalik kehtestada ning joustada liheaegselt, sest nende rakendamine eeldab tdiendavat LIS-i
arendust ning arvestada tuleb mdistliku iileminekuperioodiga.

Kliimaministeerium
Vastutavate ametnike nimed ja kontaktandmed:

Merendusosakonna nounik Anastasia Hohrjakova
(anastasia.hohrjakova@kliimaministeerium.ee); merendusosakonna digusndunik Aleks Martin
Rebane (aleks.rebane@kliimaministeerium.ee); merendusosakonna juhataja Kaidi Katus
(kaidi.katus@kliimaministeerium.ee).
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